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iplicem ob causam operae pretium me facturum eBse putavi, 

si quaestioDem iDstituerem, quateous sermo Thucydidis cum Hero- 

doteo congrueDB differret a sollemni scriptorum Attioorum more di- 

cendi. Frimum enim cum Thucydides inter scriptores veteres aucto- 
ritate longe emineat, certe dignissimus est, cuius dicendi ratio qualis 

sit accurate exploretur; discrepantiam vero illam quam dixi si quis 

ostendet, non solum hoc munus pro parte sua explebit, sed etiam 

aliquid conferet ad cognoscendum progressum, quo ars prosa oratione 

scribendi tempore procedente exculta est. Deinde spes me tenuit 

hoc modo eorum confirmari posse sententiam qui censent Thucydi- 

dem alteram operis partem secundum pacem a Nicia factam, alteram 

post annum 404 a. Chr. n. conscripsisse. Etenim quidni eo magis 

opinemur aliquantum temporis inter eas intercedere, si sermone quo- 

que discrepent? Sed spes me fefellit; neque enim Thucydides yerba 

ab usu ceterorum Atticorum aliena, quibus in prioribus quattuor 

libris usus est, perpaucis exemplis exceptis in posterioribus admit- 

tere destitit, neque ceteroqui illic saepius quam hic ab Atticorum 

dicendi consuetudine recessit. 

Multa quidem, cum tot viri doctissimi ingenium et doctrinam 
ad Herodotum et Thucydidem contulerint, proponam^ quae ab aliis 
investigata sunt; sed non solum ea magis illustrare posse mihi vi- 
deor, verum etiam nova adiciam. Alia autem, quae minus recte 
prolata sunt, aut corrigam aut refellam. 

His praemissis ad rem ipsam accedamus ^). 



1) Herodoti exempla descripsi e Steinii editione commentario exegetico in- 
structa, quae annis 1874 — 1877 foras missa est; Thucydidis e Stahlii editione 
anuo 1877 publici iuris facta. 



CAPUT I. 
De verborum formis. 

Initium disputandi oapiamus a 66 litteris, quas Thucydides. in 
yocabulis i^akkd^Gsiv TCQaGastv xq£i66g)v similibnsque more Herodoti^) 
omninoque lonum (et Doriensium)^) excepto ccxTa constanter usur- 
passe putandus est, quamquam III 45, 4 x^sittojv, V 45, 3 nQav- 
Tfiv, V 71, 1 l|«AAaTTfiv, YIII 71, 1 zaQciTTsed^ai in omnibus codi- 
cibus traduntur ^). Qui usus tantum abest ut ceteris scriptoribus 
Atticis praeter poetas tragicos ^) cum eo communis sit^), ut iam 
Thucydidis aetate in vulgari Atticorum sermone tt valuisse tituli 
testentur ^). Unus 02^ Atticis Antipho si non in sexta oratione, 
quae „in universum a ccterarum vetusto colore aliquantum abhorret'^, 
at tamen in quinta et in tetralogiis 66 admisit "^). Ceteroqui ubi 
nQd66siv aliaque id genus verba formis per tt intermixta inyeniun- 
tur, nihil dubito quin 66 in tt corrigendum sit. 



1) y. Bredoyium ,De dialecto Herodotea* p. 96. 

2) V. Matth. Gr. Gr. I» § 16. 26. Kuehner. Gr. Gr. 1« § 31. p. 127. 

3) V. Popponem ad Thuc. IV 29, 4 (edit. min.^) et I. 1. p. 406. edit. mai. 
Stahlium, Quaestiones grammat. ad Thucyd. pertinent'. ^ p. 49. 

4) V. Dindorfii praefat. ad poet. sCHen. Graec. p. XI. 

5) V. Blass. ,,Att. Beredsamkeit" I^ p. 126. Schneider. ad Plat. Rpl. p. 332 
E. p. 511 D. Dindorf. praef. ad Xenoph. Cyr. p. IX. (edit. Ox.). 

6) V. Meisterhans. „Grammatik d. att. Inschriften*' ^ p 77 s. Cf. Cauer. 
„De dialecto Attica vetustiore*' in Curtii stud. grammat. vol. VIII. p. 284. 
Kirchhoff. in Hermae vol. XII. p. 372 s. 

7) V. Blass. praef. ad Antiph. oration. p. VII s. Att. Beredsamkeit X^ 
p. 126. 



t^ariter Thuoydides usum et a oeteris scriptoribus Atticis * ) et 
a titulis ^) eius aetatis diversum secutus cum Herodoto et poetis 
tragicis consentit, cum qg pro qq in verbis qualia sunt d^aQGslv 
aQdriv retinuit. Ferpaucis autem locis, quibus aut omnes codices 
(VI 11, 6) aut pars eorum^) qq exhibent, ^<> Thucydidi reddendum 
esse nemo non concedet. 

lam de yocabulis (SfparxEiv sive atpaiziVy iSvvcifiia s. advvaala, 
aKsddvvvG&ai s. GKiSvaad^ai, i^aQYVQi^eiv s. i^aQyvQOvv dicatur. 

Thucydides VII 84, 5 ad Homeri Herodoti Hippocratis exem- 
plum, quibuscum etiam tragici faciunt ^), 6g>d^€iv dixit pro aq>dxTsiVf 
quam formam Attici ad unum omnes, ni fallor, receperunt^). £t- 
enim quod codices Xen. Anab. IV 5, 16 aq^disiv exhibent, Din- 
dorfius ad reliquos locos rectissime aq^dxxHv restituit. Eadem de 
causa Xen. Cyr. I 3, 17 (ubi v. Dind.) II 1, 16 VII 5, 60 VIII 
4, 21 ; de re equ. 12, 1 aQ^o^Biv in aQ^oxxHv mutandum est. Illa 
autem forma a^pd^Hv Thuc. VII 84, 5 Polluci quoque digna visa 
est, quae notaretur, VI 1 92 : ©ovKvbiSyig 61 jcofi 'iaq>a^ev kiyei. Apud 
Herodotum occurrit I 46, 19 II 89, 6 III 11, 10 (ubi v. Krue- 
gerum) IV 62, 18 V 5, 7 VII 113, 10, apud Hippocratem de nat. 
hom. vol. XXI. p. 355. ex. (Kuehn.) p. 357. in., epistul. vol. XXIII, 
p. 811. ex. 

Pro advvafiia, quae forma apud oratores, Platonem, Xenophon- 
tem regnat, Herodotus et Thucydides ddvvaaivj s. ddvvaaia habent, 
hic VII 8, 2 : Kaxd xov kiyEiv ddvvaaiav ; VIII 8, 4 ; Kaxaq^QOvrj' 
aavxsg xdSv 'Adi]vaimv dSvvaaiav , ille III 79, 3 : xovg xQtOfjiaxiag 
ioivxcav avxov ksinovai xol ddvvaairjg sveKSv xai , . .; VII 172, 17: 
ovdafAa ddvvaairjg dvdyKrj TiQiaatov Sq)v. Herodotus tamen sine ullo 
significationis discrimine etiam ddvvafiiri videtur usurpasse VIII 111, 
17: ovdiKOxs yaQ xijg ioivxwv ddvvafiir^g xrjv 'A&rjvaiiav 6vvafiiv slvai 
nQiaam. Similiter aliis locis eum inter duas formas, quarum altera 



1) Kuehner. 6r. Gr. I. § 29. p. 124, qui tamen erravit cum contendit Ando- 
cidem semper usurpasse pa. Andocidis enim yerba huc pertinentia in codicibus 
sic traduntur: I. 117: appevcdv. II. 16: eu^apaetv. III. 3. 9. 15: Xeppovijaa). 
Quare nescio an II. 16: eu^appeiv reponendum sit. — Dindorf. praef. ad Xen, 
Cyr. p. IX. (edit. Ozon.). 

2) Meisterhans ^ p. 76. 

3) V. Poppo. edit. mai. I. 1. p. 209. 

4) Cf. Lobeckii adnotation. ad Soph. Ai. v. 436. 

5) V. Krueger. Gr. Gr. I. § 40. Veitch. „Greek verbs" p. 614. Her- 
werden. Mnemos. IX. (1881) p. 204. 
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Atticis scriptoribus usitata erat altera non item, variasse infra yide- 
bimus. 

At Antiphontem quoque advvaala usum esse grammaticus qui- 
dam in Bekk. anecd. L p. 345 tradit: advvafila sQslg cog JrifiO' 
6&ivfigy ^^^ fi^vvaGla ag ^Avriq^av xal &0VKv8i8Yjg, xiyI aSvvaTia ag 
JEivoXoxog, Sed codices, qui quidem ad nos pervenerint, uno illo 
loco, quo hoc verbum invenitur, V 2, praebent rov XiyBiv advvafAia. 
Ceterum in Antiphonte, quae est eius sermonis antiquitas et cum 
Herodoti affinitas, hanc formam facile ferremus. 

Thucydides praeter formam aKsSdvvvad^ai ^), quae Atticis pro- 
bata est, aKidvaa^ai sibi concessit YI 98, 3 (djtoaKidvaa&ai), Hanc 
imprimis apud lones in usu fuisse testes sunt Herodotus II 25, 9 : 
diaaKidvdvTSg. IV 113, 3: anoaKiSvdfAEvai,. VIII 23, 7: afia rjUa) 
aKiSvafiivco. IX 80, 4 : aKtSvdfisvoi, et Hippocrates de morbo sacr. 
vol. XXI. p. 600. in., p. 612. med., de locis in hominc vol. XXIF. 
p. 103. ex., de morbis lib. I. vol. XXII. p. 192. med. (bis.) : anid- 
vaTat — de diebus iudicatoriis vol. XXI. p. 151. med., de intern. 
affectionib. vol. XXII. p. 513. med. : CKidvavTai — de nat. pueri 
vol. XXI. p. 411. med. : aKidvafiivov — de vict. rat. lib. I. vol. 
XXI. p. 662. ex., de morbis lib. I. vol. XXII. p. 206. ex. : 
aKidvaad^tti. — de morb. sacr. vol. XXI. p. 601. med. amdvaa^rj. 

Praeterea eam apud poetas, maxime Homerum et Hesiodum, ct 
scriptores recentiores legimus ^), Rursus cum testimonio vetere, 
Pollucis VI. 194. dico, diaaKeddvwa&ai rj dg Ssvo^pmv 8i.aaKi8vaa&ai 
codioes, qui nobis servati sunt, discrepant. Utut est, aKiSvaa&ai in 
Attico sermone non vigebat. 

Porro ab Atticorum scriptorum, Demostheois (V. 8.), Isaei (V. 
43.), Dinarchi (I. 40.) loquendi oonsuetudine Thucydides VIII 81, 3 
descisoit, congruit cum Herodoto (VI 86 o, 21), si Suidas, Zonaras, 
Etymol. M. eum i^aQy^QoSaai, ovk i^aQyvQiaai scripsisse vere prae- 
cipiunt ^). Quibus Mem derogari eo magis nolim, quia £ G qui 
sunt inter optimae notae codices eandem soripturam exhibent*). 

1) Legimus enim I 54, 1 $ieax^5oe(jev. IV 112, 3: ^JxedavvuvTO. 1 74, 2: 
.ffxedaffS^iec. III 98, 1 : 5teaxe$a'a^T)C7av. II 25, 2 IV 66, 1 : ^axeSaajx^vov. 

IV 72, 2; ^axedaafjL^vwv. VI 62, 2: ^axeSaajJL^vou?. [II 102, 4: axeSavvuaSai.] 

2) V. Veitch. p. 698. Kuehner. Gr. Gr. I p. 906. Matth. Gr. Gr. I. § 250. 
p. 662. 

3) De simili aliorum verborum inter -oOv et -{^eiv terminationes fluctuatione 
Lobeckius ad Phryn. p. 361 s. ezposuit. 

*) Neque vero dubium est quin formam lonicam Tap.()>fAev ez Thucydide I 
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Fergo ad dvoaTaza, itaxoitata, TCQoaoitara similiaque adverbia. 

Has formas Thucydidi IV 110, 2: rovg ini rov avoirata q^v- 

XaKtfiQLOv cpQovQovg Dukero et Stahlio adverBantibus et Herodoto ^) 

II 125, 14: i^snoiri&fi d' oav ra dvoiraTa avtrjg nQmta. 103, 4 
ig tovTovg 8i (aoi SoKisi xol nQOtSoitata dniKiiS^ai 6 Alyvntiog 
(StQatog Cobeto (Sfnemos. noY. ser. XI. [1883.] p. 140.) repugnante 
seryari volo. Nam etsi Herodotus II 125, 16: td Katontatoi, IV 
43, 22 : xd nQoaontdtoDf VII 23, 8 : tovg dvoatdtoD (iatearag) prae- 
bet^), tamen illos locos ad hos immutari licere nego, praesertim 
cum adverbia illa olim exstitisse ex Eurip. I. T. 712: — oig nQO- 
aoirad'' ^Ekkddog {{ dni^kaasv perspicuum sit. Quo loco cum Soph. 
Elcct. 391 librorum scriptura onoog dq> viimv (og nQoaoir ar inq^vyon 
satis defendi videatur, Dindorfii coniecturam tig nQoaoiraroa q)vyoo 
magis speciosam quam necessariam esse cum Bergkio Hermanno 
aliis existimo ^). 

Nuno ad vocabulorum declinationem transeamus. 
Ut Herodotus^) ita Thucydides tertiam personam num. plural. 
pcrf. pass. in -arai, plusquamperf. in -aro terminavit hisoe locis: 

III 13, 3: iq^^dQarai, rsrd%araiy IV 31, 2: disrsrdxarOy V 6, 5 



81, 6f cum reliquis locis, ubicunque hoc tritissimum vocabalum ezstat, codices 
formas per e exaratas unu consensu obferant, iure ezemerint Cobet., Mnemos. XI. 
(1862) p. 369. et Stahl. ,Qaaest. grammat^^ p. 66. 

1) Cf. Fischer. ad Velleri grammat. vol. II. p. 114 ss. Matth. Gr. Gr. I. 
§ 132. p 328. Buttmann. ,Ausfiihrl. gr. Sprachl.' II. § 115 b. 3. 4. Kuehner. 
Gr. Gr. I. § 169. 3. p. 444 seq. Krueger. ad Thuc. IV 110. 

2) Apud Thucydidem soperlativi in -(OTQtTti) cadentes non obviam sunt. 

3) Occasione data memoro ab Hippocrate non raro ez adverbiis in -CD ex- 
euntibus adiectiva iu -(OTspo^, -(dTaTO^ et adverbia in -(OTEpov, ab Atticis aut 
rarissime aut omnlno non formata esse; namque Xenoph. Cyr. inst. VI 1, 52: 
Tc xaT(i)TaTOV ofxiQ(JLa, Anab. VII 4, 11, ubi in codd. deterioribus traditur rfi 
av(ii)TdTir) xcJfJLY], Plat. Oefin. 411 C, ubi nonnulli codd. ezhibent tou av(i>TdTOU 
d^po^ non sine causis a viris doctis emendata sunt. 

Ex Hippocrate haec exempla praesto sunt: de ossium natura vol. XXI. 
p. 510. med. : aXXT) 51 (^X^vJi) afjitxpov xaT(dTepov aTCOxafji^^efffa, de vict. rat. 
lib. II. vol. XXI. p. 683. m. : adpxe; oaai £a(dTaTai tou C<<>^ou« ^^ mulier. morbis 
vol. XXII. p. 673. ex. : Ya^Tpd? TO xaT(i)Tepov tou oV^aXou, de fractis vol. XXUI. 
p. 89. med. : £tc\ iJaTepa xaT(dTepov tou a^upou dvTepei8eiv, p. 117. ex. : t6 xa- 
T(ii)Tepov Tou o'aT^ou, de morbis vulgar. vol. XXUI. p. 530. in. : xaT(i)Tepov, dvb)- 
Tepov = de capit. vulnerib. vol. XXIII. p. 348. in. (bis) et med. ; adde Aristotel. 
851^4: xepa£a dvtiTepov oyoiji^vtq (cf. v. 2.). Adverbiis in -(OTepov ezeuntibus 
aliqua ez parte superlativos illos in -(OTaTa confirmari apparet. 

4) V. Bredov. p. 328. ss. 
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VII 4, 6: hstaxciTO. IN^eque ctq)lHTo cum Badhamo Stahlio aliis 
corrigi nolo in iq^ixaxo VII 76, 6: alzog yaQ ovksti i^i/ t© OtQaTO- 
nido), 7ia\ (ativ vj akkri aUia xal rj iaofioiQia Tmv xoxa)v 6%ovaa Tiva 
ofjKog TO fiSTa TtoXktav Tiovtpiaiv ovd^ mg Qadia iv too naQOVTi ldo|a- 
^6T0, akXcag tb xai ano oiag kaimQOTrjTog xai avxi^iiaTog tov nQiOTOv 
ig oXttv TBkBvxr^v xal xanBivoTriTa d(plKT0» Hoc qui defendunt, aut 
non sine difficultate subiectum to aTQatonsdov cogitando supplent 
auty quae interpretatio etiam deterior cst, acpinto impersonaliter 
dictum esse volunt: avxrma enim non posse tribui nisi personis 
Stahl recte adnotavit. 

Beliquis locis Thucydides soUemnem declinandi rationem Atti- 
corum secutus est, velut IV 32, 1: TZTay^ivoi f^aav, I 114, 1: 
die<p9aQiiivoi slaiv; neque enim illa saepius quam bis ^) in tot 
scriptorum voluminibus reperitur: Flat. Rpl. p. 533 B: TeTQag^aTai, 
Xenoph. Anab. IV 8, 5: avTiTeTcfj^cKTai. In titulis Atticis ante an- 
num CGGCX. exaratis eam tribus locis exstare, dehinc ab iis pror- 
sus abesse Cauer p. 413, Meisterhans ^ p. 131 ostenderunt ^). 

Inquirenti num verborum genera alia sint apud Herodotum et 
Thucydidem, alia apud reliquos scriptores Atticos haec commomo- 
randa esse mihi visa sunt. 

Frimum Herodotus et Thucydides, a quibus uemo, quantum 
scio, stat nisi Euripides (frag. inc. 904. y. 7. N) et nonnulli scri- 



1) Cf. Krueger. Gr. 6r. I. § 30. 2. 7. — Ezempla poetaram tragicorum et 
Aristophanis suppeditat Gerth. „Qaaestion. de Graecae tragoediae dialecto*^ p. 36 s. 

*) lonicas formas nomioam propriorum, quae in Thucydide inveniuntar, 
supra non attuli, quoniam alios quoque scriptores genuinam dialectum eis reli- 
quisse Matth. Gr. Gr. I. § 68. 8. Kuehner Gr. Gr. I. § 105. 8. p. 302. § 126. 3. 
p. 344. Cobet N. L. p. 338. Heiland ,Quaestionum de dialeeto Xenophoutca 
capita selecta* p. 11. p. 17. Sauppe in lezilog. Xenoph. s. v. ,genetivus^ demun- 
straverunt, hic tamen proponam: I 64, 2: i^ 'A^utio; (cf. schul : 'I(i)vix(o^ $£ 
£lTiev 'A^uTtos* ?^et yap 5ta toC 5) = Herod. VII 123, 5. - Thuc. II 29, 1: 
lludecD (cf. schol. : d llubTQC, toC Iludefa), 'Itovixco;) = Herod. VII 137, 17. 
181, 2. — Thuc. II 29, 1, 7. 67, 1. 96, 1: TTipew = Herod. II 137, 16, qui 
genetivus factus est e nomin. TtJptjC' — Thuc. IV 107, 3 : utco twv To<i^f.oz TCa(- 
dcov. — Thuc. V 51, 2: BcvapT)^ o KvCdio^ Aaxe^aifJiov.o^ ; quae forma, quippe 
quae in nomine hominis Lacedaemonii esset, Meinekio (Herm. III. 363 ) valde 
displicuit. Quapropter apte proposuit Kvi5(ou. Porro legi voluit Th. lU 19, 2 : 
{Ji^XP^ '^o^ Savdioc X690U pro tradito Savdtou. — Thuc. VIII 44, 2: 'IijXuaou 
s= Herod. I 144, 13. — Thuc. I 46, 4: 'E^upT), de qua forma Stahl, Quaest. 
gr.* ^ p. 58 exposuit Quo autem iure Cobet N. L. p. 388 contenderit Add^ 
(Thuc. VIII 17, 3. 24, 1.) lonice dictum esse, non perspicio. 



ptores recentiorcSy ut Dio ChrysoBtomus^ fisxaxBiQi^Biu diounty et ille 
quidem III 142, 25, hic I 13, 2 IV 18, 4 VI 12, 2. 16, 6 VII 
87, 1, ceteris (Dem, XXIV. 171 al.) fievaxeiQiiec&ai prohatum est. 

Hunc usum iam a grammaticis veteribus animadyersum esse 
testes sunt Photius, Suidas, anonymus in Bekk. anecd. I. 107, 21: 
liBTcixUQiietv avxl xov fAezaxeiQl^eG&ai ' &ovitv8l8rig. Eustathius ad 
Hom. a 445 (= p. 1429): ovxon 8e xal xo ai^ea&ai xai fiexaxei' 
Qi^ea^ai, xai dQsnea^ai ot Ttalaiol iveQyrixiyioig itQoitpeQOV. cpriaX yaQ 
ZotpoKX^g . . ., xal ^HQoSoxog (1. 1.) koyov doiaeig mv fABxexeiQiaag 
XQriliax(ov. 

Similiter Herodotus V 89, 13 VIII 68 /3, 6 et Thucydides I 
82, 6 praeeunte Homero (77 629) actiyo futuro x^QV^^'''^ ^s^ sunt, 
ceteri Attici (Plat. Theaet. p. 166 A, al.), quos Thuc. II 20, 4 
IV 57, 1 secutus est, medio ;(ai^i}<f£a^oi ^). Atque ut cognoscas 
XtoQi^aeiv apud lones in usu admodum frequenti fuisse, Hippocratis 
locosy quotquot repperi ^ subministrabo : de nat. pueri yol. XXI. 
p. 394. ex., p. 410. med. ; — de mulier. morbis lib. I. yol, XXII. 
p. 614. med. , p. 648. med. , p. 650. in. et med. , p. 651. in., 
p. 658. ex. , p. 668. in., p. 702. ex. , p. 703. in.; ,7teQ\ aq^OQOiv^ 
yol. XXIII. p. 4. ex., p. 5. ex. Item apud scriptores posteriores 
XfOQi^aeiv incrcbruisse ex hisce exemplis patebit: Dion. Hal. A. B. 
IV. 9. p. 657. B. VI. 9. p. 1048. 38. p. 1127. VIII. 28. p. 1565. 
Luc. dial. deor. 20, 15. Pausan. I. 12. Cass. D. XXXVIII. 46. 3. 
XLV. 35. 4. Appian. bell. ciy. V. 142. 

Dein Herodotus et Thucydides et JteLQaaaad^ai (Herod. I 84, 5 
VII 106, 12. 135, 18. Thuc. 11 44, 2. 85, 2 IV 60, 2. 114, 4. 
117, 1 V 69, 1) et TteiQa&YJvai (Herod. II 111, 18 VII 135, 16. 
Thuc. II 5, 5. 33, 2 Vl 92, 4) receperunt, reliquis Atticis TteiQa- 
d^ijvai scribere mos fuit *), nisi quod Plato uno loco, Gorg. p. 474 A, 
netQaaai admisit. Cum Herodoto et Thucydide poetas epioos con- 
sentire Rutherford. ad Phryn. p. 192, Veitch. p. 619 s. demon- 
straverunt *). 



1) Activa futura copulatorum verborum, auyxwpiQffetv, ^YxcopTiaetv, uTCexx.<«)- 
pTJaeiv aliorumquG communia fuisse Krueger ad Ttiuc. I 86 Veitch. p. 710. osten- 
derunt. 

2) V. Poppo. ,De Graecorum verbis mediis passivis deponentibus recte dis- 
cernendis* p. 23. adn. 4. 

*) 'ATCOfiviQaea^ai Thuc. I 137, 2 et propter mutandi facilitatem et quia III 
90, 1 in omnibus Jibris jxvTjabTJaofJLat est, viri docti in artOfivT)a^Tia£a^at iure cor- 
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Denique HerodotuB et Thucydides et fiifiilfaad^ai et (iS(i(pd"^vai 
probayerunty ceteri Attici hanc formam spreverunt. Apud Herodot. 
(iBfAtp&^vai praevalet; quattuor enim locis legitur: I 77, 3 III 13, 16 
IV 180, 20 VII 146, 7: SiQ^ri£ (ie(ig>&elg xwv axQatfiyav ti}v yvo)- 
fA9}v nifinH tcov tivag doQvq^oQODv ; fii(iilfaa9ai duobus occurrit: II 
24, 1 VIII 106, 19. Apud Thucydidem (ie(i(p9^vai est IV 85, 2: 
bI 8i XQOva infik9o(iev aq>aXivteg t^^ ano^ tov inel nokiiiov do^gy 
fifldelg iiefKp^. — (lifiilfaa^ai I 143, 3 II 64, 4 III 37, 4. 61, 1 
VIII 109, 11). 

Ne hic quidem usus grammaticos yeteres fugit; namque Fho- 
tis adnotavit: (lefitp&y' to fiifiif/i^rai * &ovKv6i6rig, Antiatticista 
(in Bekk. anecd. I. 109.): iieiKp^y dvtl tov ftifit^t^tar &ovKvSlStig 
tstaQtfp. 

Findari et Euripidis locos Erueger Gr. Gr. II. § 39. et Veitch. 
collegerunt. 



rezerunt, quamqaam scholiasta, cum ezplicaret a7Co5ouvai [jLVT]ad^VTa in libro suu 
(XTCOfJLVvicJaadai invenisse videtur. Num in Dinarchi I. 37. avafJLVTjaea^e, cuius 
P. Vogel ,In Dinarchum curae grammaticae rhetoricae criticae^ (p. 9) saltem 
mentionen facere debuit, ferri possit, alii diiudicaverint. Sine ulla vero causa pro- 
babili Ludovicus Dindorfius formas medias ez Herodoto I 5, 19. 51, 20. 177, 
5 II 101, 9 remoyeri iussit. Etenim quod Photius, ad quem Dindorfius recur- 
rit, bibl. cod. 190. p. 150, 9 (B) Herodoti locum I 51, 20 laudans ^TCifJLVTja^TJ- 
aofxai obfert, * eum audiendum esse nego, quoniam ne verba quidem Herodotea 
servavit: cf. Phot. : (xal 'HpoSoTo'? ^Tjatv ^v TipWTTf) laTopiwv oTi) ,e2S(dc auTou 
t6 ovofxa oux ^TCtfJLVTjaSTfaofJLat' Herod. : tou £KtaTcit|JL£voc t6 oSvofJLa oux £7it|JLVTiao- 
(xat — nec minus nego ez eo quod Herod. II 3, 11 dict|JLVT)a!;)Tjao|JLat (et VI 19, 6 
)XVT)adT]ao[JLat) scripsit, argumentum repeti posse. Quid? qnod Hippocrates de 
morb. vulg. lib. I. vol. XXIH. p. 400. ez., lib. II. p. 343. in. futaro medio at- 
que Herodotus et aoristo medio (VII 39, 5) et aoristo passivo aeque ac poetae 
usi sunt. Euripides vero praeter futurum passivum (Med. 933) etiam futuium 
medium (I. A. 667) praebet. 

1) Hunc ad modum corrige Classeni adnotatiouem ad Thuc. IV 85, 2 pa- 
rum accuratam. 



CIPUT II. 
De delectu verborum. 

Hoc capite non solum ea verba enumerare mihi in animo est, 
quae Herodoti et Thucydidis aut propria aut familiaria sunt, apud 
ceteroB autem scriptores non inveterayerunt, sed etiam ea, quibus 
yis subiecta est a vulgari diversa. Neque igitur, cum id agamus, 
ut demonstremus illos aliqua orationis similitudine coniunctos eaque 
ab his remotos esse, ea quae casu fortuitoque ab his abesse puta- 
mus neque terminos qui dicuntur technicos recipere nobis visum 
est. Itaque praetermisimus c. c. primum vocabula qualia sunt ix7r- 
aQciaaeiv (Herod. VIII 90, 11. Thuc. VII 63, 1), ivavQcixoTtBdsvsiv 
(Herod. IX 2, 4. 25, 10. Thuc. II 20, 4) TCQonEiQa (Herod. IX 

48, 10 Thuc. III 86, 4) tum yerba huiusce generis : 

ankoia (Herod. II 119, 7 Thuc. II 85, 6 IV 4, 1 VI 22, 2 VIII 
99, 2), ano^a^qa (Herod. IX 98, 7 Thuc. IV 12. 1) i), ^qaiia == 
vada (Herod. II 102, 7 IV 179, 8. 13, ubi v. Baehrium; Thuc. II 
91, 4) 2), xovroV (Herod. II 136, 23. 25 IV 195, 12 Thuc. II 84, 3, 
cf. Poll. I. 94. X. 134), aivdovtg = amictus tenues (Herod. II 95, 11 
Thuc. II 49, 5, cf. Baehr. ad Herod. II 86), anaafios (Herod. IV 
187. Thuc. II 49) 



1) V. Hesych. s. v. aicopa^pa, Kuehnium et Jungermannum ad Poll. I. 93 
(X. 134.). Phryn. in Bekk. anecd. I. p. 12., schol. ad Thuc. I. 1., Hemsterhus. 
ad Luc. dial. mort. X. 10. (= edit. Bip. vol. II. p. 459.), Schweighaeuserum 
et Baehr. ad Herod. 1. 1., interpret. ad Thuc. 1. 1. 

2) Cf. Verg. Aen. I. 111. Xenoph. Oecon. 19. 5, ubi paSutepov ^t ppaxu- 
Tepov inter se opponuntur. 
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In priorem classem etiam nonnulla substantiva verbalia in -61$ 
ct -irig desinentia, quae Thucydidom in deliciis habuisse uotum est^), 
ut doKYiaig (Herod. YII 185, 3 Thuc. II 35, 2. 84, 1 III 43, 1. 
45, 2 IV 18, 5. 55, 2. 87, 1. 126, 4 VI 64, 2 VII 67, 1), Sb- 
^ioTfig (Herod. VIII 124, 10 Thuc. III 37, 3) referenda sunt. 

Neque vero dubitavi ea verba assumere, quae Herodoto ct 
Thucydidi cum poetis communia sunt. Etenim cum alii, quorum 
riato facile primus est, poeticis verbis uterentur, quia divino quo- 
dam spiritu inflati cotidiani scrmonis quodammodo obliti sunt, alii 
— multos dico recentiorum scriptorum — eiusmodi verba undique 
conquirerent , quibus orationem suam ornarent, alii alio consilio; 
Herodotus et Thucydides in ea haud raro videntur incidisse, quod 
ars oratione prosa scribendi ea aetate tanquam in incunabulis neque- 
dum corroborata erat ^). 

Verborum, quae editores Herodoto et Thucydidi peculiaria esse 
perpcram dixerunt, difficiliora ad expediendum ex Atticorum ope- 
ribus paucis attigimus, faciliora, ut dtaxivelv^) (Herod. III 108, 17 
Thuc. V 25, 1 Xenoph. Cyn. III. 4 IV. 3), anoTtUQa^) (Herod. 
VIII 9, 7 Thuc. VII 21, 2 Demosth. XVII. 26) silentio praeter- 
iimus. 

Ubi e posterioribus scriptoribus exempla attulimus, omnia aut 
plurima eorum et in Stephani thesauro et in lexicis Papii et Pas- 
sovii desunt. 

lam vero recenseamus 

§ 1. nomina substantira. 

Aly lakog vox lonica est, quam Herodotus hisce locis por- 
rigit: VII 59, l, 10, 13. 100, 12, 15. 115, 2. 176, 5. 183, 16. 
188, 2, 5, 17 IX 98, 11, 12. 99, 3 Hippocr. de nat. muliebri 
vol. XXII. p. 556. med., de mulier. morb. lib. I. vol. XXII. p. 720. 
med. Thucyd. I 7 IV 42, 2 (bis) VI 52, 1 VII 74, 2 Vm 37, 3. 
Eam quidem etiam apud Xenophontem (Anab. VI 4, 1. 4, 7 Hel- 



1) V. Lobeck. ad Phryn. p. 351. Poppo. ,De elocut. Thuc' p. 167 s. 
Classeni praef. ad Thuc. » p. LXXXUI. Boehmii « p. XXIU. Stahlii p. XXII. 
Gast. ,De Thuc. oratione' p. 7. 

2) Cf. Wilamowitz. ,Philolog. Untersuch.* VII p. 313. Boehmii praef. ad 
Thuc. » p. XXI. 

3) Cf. Classen. ad Thuc. ¥25, 1. 

4) Cf. Krueger. ad Thuc. VII 21, X. 
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len. II l, 25. 4, 8) inyenimus, scd rectlssime et Sauppe (lexilog. 
Xenoph.) et Kuehner (ad Anab. VI 4, 1) et Krueger (in vocabu- 
lario editioni adiecto) in lonicorum verborum quae in Xenophonte 
occurrunt numerum rettulerunt. Locos Aristotelioos soisoitanti Bonitz 
in indice Arist. suppeditat. 

Similiter de iXnri vocabulo res se habet : nam hoc quoque cum 
a Xenophonte receptum esset et in poetarum sermone floreret, a 
reliquis Atticis missum factum est ^). Ex Herodoto autem primum 
hos locos afferamus: III 110, 7: d^riQia ig dlKi^v akoii^a. IV 132, 7: 
Ti/v ioDVTiav akKi^v 7taQa6i86vai , e Thuc. : I 80, 3 (ex oratione 
Archidami) : TtQog tovg IIskoTiovvTiGLOvg xal rovg aatvysitovag naQO- 
fioiog T^fimv rj aAx^. II 87, 4 : t£%v?; avev akx^^g ovdev (oq)skeL 
III 30, 2 : Ttokv To aq^vkaxrov evQtiaoiiev Kara ^dkaaaav x«l Tcdvv, 
y eKelvoi re dvikmaxoi imyevia^ai av rcva acpiai Ttoke^niov xal r/jLKJv 
t] dknri Tvyidvei ^dkiaxa ovaa. IV 32, 4 : xo^ev^aai xoi d^iovxioig 
%a\ ki&oig xttl Gq>ev86vatg ijc Jtokkov sxovzeg dkni^v. VI 34, 9 : ($ei) 
TtaQaaTfjvai navxi xo ^aTacpQovelv Tovg irci^vTag iv rcav ^Qyaiv ty 
dkTiy deiTivvad^ai. Porro Xenoph. Ages. 10, l Hier. 9, 6 Cyr. VII 
5, 75 Hell. IV 8, 19 VI 1, 12 huo pertinent. Deinde ii loci com- 
parandi sunt, quibus dkKYi cum aliis vocabulis simili modo con- 
iungitur. Herod. II 45, 7: ig dkxiqv TQa7t6fievoi, III 78, 5: ;r^og 
aAxi}v iTQdnovTO. IV 125, 21: ovTe TtQog dkTifjv iTQdnovTO. IX 102, 
18. Thuc. II 84, 3: ot 'A&rivaloi xariati^tfav, i^ dkxrjv fiev ^ri^eva 
TQeTtea&at avTmv vno xiig Ta^a;^^?, (pevyeiv 8e,,, III 108, 1 : oi 
'AKaQvdveg TQinovai (rovg Ilskonovvriaiovg) , ciaTS fnjrs ig aAxi)v 
vnofjLslvai q^o^ri&ivTag Te ig q>vyriv to nkiov Tot) aTQaTevfAaTog xara- 
aTrjaai, Etiam in posteriorum scriptorum operibus ea verba ob- 
viam sunt. — Denique prorsus in Homeri loquendi consuetudinem 
Herodotum IX 70, 21 incidisse: ovde rig avrav dkKijg efiifjLvriTo 
unusquisque concedet, si recordatus erit illud Homeri Z112 ^287: 
dvSQeg eare^ tpikoi^ fivriaaa^e 61 &ovQi6og dkKijg, Cf. -^313 iV13 
O 527 8 527. 

Quaerentes quo modo Thucydides «Axif vocabulum evitare 
potuerit, aliud quidem verbum quod tam gemellum sit, ut . salvo 
enuntiatorum sensu cum eo permutemus, non novimus, at certe si 
Thucjdides eis quos primo attulimus locis laxvg vel Svvafiig ad- 
hibuisset, eandem sententiam aperire potuit. In ceterorum vero 



1) Cf. Rutherford. ad Phr^n. p. 26. Krueger. et Classeo. ad Thuc. II 84. 
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locorum sensum av9i6Taa9ai optime couveniat. Quare non casu 
videtur accidissCy quod in prioribus quattuor libris non ita raro, 
in posterioribus semel aAxi} legitur, sed eo, quod intra illud quo 
Thucydidis opus compositum est temporis spatium dialectus Attica 
magis magisque explicabatur et perficiebatur. 

Vocabulum avoKoaxri^) = dilatio, quo usus Thucydides a Dio- 
nys. Hal. epist. II. ad Am. c. 3 vituperatur id numerante inter 
ykoxsarnjLauKa et djtriQxaioniAiva et dvCBiKaaxa tolq nokkoig, ipsum 
quidem apud Herod. non reperitur, tamen dvoKcoxsveiv = retinere 
exstat VII 36, 8: iVa avoKa>xEvri sc. i} yicpvqa s. a%s8iri xov xovov 
xmv ojtAcov. VII 100, 12. 116, 8. 168, 13 IX 13, 4. Adde Hip- 
pocr. de artic. vol. XXIII. p. 148. in., p. 183. med., Soph. Electr. 
732 (D). — Thucydides avoxwxty habet IV 117, 1: yevofASvrig dvo- 
KGixrjg xoxcov xol xalamcDQiag, VIII 87, 4. Plurimis autem locis 
angustiore sensu dictum est ita ut valeat ,indutiae': I 40, 4: Ko^ 
QivOioig fiiv ye %va7tov8oi iaxe^ KoQKVQaioig 8e ovds Si^ dvoKmxijg 
noinox' iyivea^e. I 66: ov fiivxoi o ye nokefiog nto ^vveQQoiyst, 
«AA' hu avoKmxrj ^v. III 4, 4 IV 38, 1 V 25, 3. 26, 3 (cf. § 2: 
xrjv 8id (liaov ^vfjiPaaiv) 32, 7. — E recentioribus scriptoribus 
Stephanus in thes. et Pierson. ad Moer. p. 86. exempla contulerunt. 

In voce dvxinokeiiogj quae apud Thucydidem III 90, 1 exstat, 
Pollux adeo offendit, ut I. 150 praeciperet: XiyeLv 6e XQV h^Q^i 
ynokifiioi^ , xo yaQ xmv dvxinokifAav ovofjLa, el xol &0VKv8i8rig avx^ 
niXQfjxai, a^ki^QOv iaxi, §ikxtov 8* dvxinokefAovvxeg. Quod non temere 
dictum; neque enim usquam avxinokefiog^) est nisi apud Herod. IV 
134, 7. 140, 10 VII 226, 17 (ubi v. Abichtium) VIII 68 ft 2 et 
apud scriptores posteriores, Dionys. Hal., Aelian., Cass. Dion.^). 
Melius autem eo vel potius apud Atticos usitatius avnnokefAovvxeg 
esse Plat. Criti. p. 112 E. Xen. Cyr. VII 2, 24 confirmant. 

^EnavQeaig vocabulum Thuo. II 53, 2 xaxeiag xdg inavQi" 
aeig %a\ nQog xo xeQnvov ri^iovv notelad-ai et propter locorum, qui- 



1) G(VOX(dX'vi} non avaxcoxiQ scribendum esse Stahl ,Qaaest. gr/ * p. 43 s. evieit 

2) Formam avTiTCoXcfJLOC * pro qua codiees Thucydidei omnes , codd. Hero- 
dotei IV 134. 140 praeter R omnes avTiTCoX^iJiio^ exhibent, et ad Poll. 1. 1. ct He- 
sychii notam: avTiKoX^fxouc * 7CoXe|J.{ou( et librorum Herodoteorum VII 236 VIII 
68 consensum, ni fallor, Stahl et Bredov. p. 67 iure restituerunt. Cf. Baehr. ad 
Herod. IV 134. 

3) V. Sturz. ad Cass. D. XXXVI 20, 4 Dind, 
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buB ooourrit, pauoitatem, Kerod. YII 158, 9: rjfilv fAsyakai G)q>sXlai 
Tf xal STtavQsaieg ^) ysyovaai, Democrit. apud Stob. flor. 76. 17 = 
vol. III. p. 78. M et quod radix, a qua ortum est, ab Attica dia- 
lecto abhorret^), notabile est; Attice enim anoXavaig (Thuc. II 
38, 2. 42, 4) ponitur. Quare Andocides, cum II 2 soripsit t/ 9roT€ 
ovvoi ot avdQsg dsivmg oiiraig nsQiKaiovtai , si xi vfAcig XQV ^yoc^ov 
ifiot inav Qiad^ai admirationem movit Butherfordio (ad Phryn. 
p. 30.), quippe qui Andocidem interdum tragicum sermonem ap- 
petere non meminisset "^) : scilicet a tragicis (reliquisque) poetis 
haeo vox usu reoepta est; item ab Aristotele, Cassio Dione aliis- 
que reeentioribus usurpatur^). Herodoti et Hippooratis locos (om- 
nes, puto) afferre iuvat: Herod. VII 180, 7: zaxa 6' av xi xal tov 
ovofiaxog inavQoixo, Hippocr. in iureiur. vol. XXI. p. 3. in., prae- 
cept. vol. XXI. p. 78. med., de nat. pueri vol. XXI. p. 386. in., 
p. 402. ex., p. 414. in.^) (bis), p. 418 ex., de glandul. vol. XXI. 
p. 497. in., de viot. rat. lib. III. vol. XXI. p. 730. in., de morbis 
lib. IV. vol. XXII. p. 325. med. et ex., p. 336. ex., p. 337. in. et 
med., p. 340. ex., p. 343. ex., p. 344. in., p. 345. in. [p. 350. in., 
p. 359. ex. (bis)] ^), p. 365. med., p. 370. ex. p. 374. in., de mulier. 
morb. vol. XXII. p. 615. in. (epist. vol. XXIII. p. 773.). 

Exemplum e Demoorito reliouum Valcken. ad Herod. VII 180 et 
Buttmann. lexilog. I. p. 77. attulerunt. 

Vocem 'Kr^dog notantem ,affinitas nuptiis effeota', quae apud 
Herodot. VII 189, 6: BoQii^g Ss xaxd xov '!£AAi/vo)v Ao'yov sxsi yv- 
valaa !/^TTtxi}v, ^SlQSi^vlriv xr^v ^QSx^vog, '^axd dij to xi^^og tovto 
ol 'A&rjvaloi insKaksovxo xov xs BoQii^v koI tiJv ^SlQSidvlriv Thuc. II 
29, 3 : slKog x6 x^dog Ilavdlova ^vvdijjaai^ai et apud Aeschyl. Suppl. 
330 (D) Soph. 0. C. 379 Euripid. Andr. 620. Or. 753. Phoen. 77. 
aliisque locis exstat, in oratione Attica Thucydide posteriore (De- 



1) Stein. male edidit ^TcaupTJaic^ non obsecutas Lobeckio ad Phryn. p. 447. 

2) V. Glassen. ad Thnc. I. 1. 

3) y. Blass. ,Att. Beredsamk.* I > p. 301 s. 

4) V. Buttmann. ,AusfuhrI. gr. Spr.* II. p. 121. s. Matth. Gr. Gr. I. § 224. 
p. 535. 8. Kuehner. Gr. Gr. I. p. 816. Veitch. 

5) Hoc loco et ,de morb.* lib. IV. vol. XXII. p. 374. in. ^TCaupfffxeoSai pro 
tradito anaupCaxea^ai legendum esse ostendit Buttmann. lexilog. I. p. 74. s. 

6) His locis, cum notione consumendi egeamus, ^7caup(axeadai in aTcau- 
piaxea^ai mutandum esse censeo. Cf. Buttmann. lexilog. p. 75. et Erotiani glos- 
sam p. 58. (Pranz): aKaupCaxsTat * aTCoXXutat, 
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inosth. XXIII. 167 Xen. Mem. II 6, 36) Krjdeia exoepit *). 'Sam 
quod in Ps.-Aeschin. ep. X. 1 ov Krjdovg olim legebatur, Dobraeum 
sequor, qui sensui succurrens ovx ^d^ovg coniecit. A Dionys. autem 
Hal.y Cass. D., Paus. eam in lucem reductam esse palam fecerunt 
Stepbanus in thes. et interpretes Thuc. 1. 1. Adde Flut. vit. Alex 1 0. 

Nav^ccTfig vocabulo civitatem dedit Herod. I 143, 4: ovHm 
ficav oi niQCai vov^aTac Thucyd. I 121, 3: vnoXa§uv oloi x hfASv 
lAiG^m fAsi^ovL Tovg ^ivovg avxav vavparag. VII 57, 7 : ni^ovg avTi 
vav^aTav TtOQEvofiivovg. VIII 44, 1. Quod cum apud tragicos fre- 
quens sit, PoUux I. 95 TQaynidTSQOv iure appellat^). 

!3v(A(poQd notione media ,eYentus' apud poetas, Aeschyl. 
Agam. 24 D. Eum. 1020. Soph. 0. R. 44. Eleotr. 1230. 1448. 
Eurip. lo. 536. Alc. 1155. Aristoph. Eq. 655. Lys. 1276., Hero- 
dotum Thucydidem aliqaantum inyeterayit, apud reliquos scripto- 
res non tenuit nisi in Plat. Legg. p. 709 A: rv^^ae Kal ^vfAq)OQal 
navTolai ninTOvci navToimg vofAO^STovoi, tu navTa i^fAtv, quod opus 
omnino a oeteris sermone differre iam Krueger (ad Herod. I 100) 
perspexit. Apud Thucydidem autem ^vfig)OQa yox quae dicitur 
media est I 140, 1: eldcig Tovg av^Qdinovg nQog Tag ^vfA,q>OQag Koi 
Tag yvcifiag TQBnofASvovg, ibid. : MixsTat Tag ^vfnpoQag tcjov nQayfAct- 
tav ov% iiaaov dfAa&cig xcoQtjaai ij » , , (of. schol.: ano§aivovTa^ dno- 
^dasig), 

apud Herodot. I 32 , 22 : ij ixiQVi amicov (rcov iqfABQicov) t^ 
iTiQTj To naQdnav ovdiv ofAoiov nQOcdysi XQfjfAa, ovtch cdv ndv iCTi 
dv&Qanog avfiq)OQi]. YII 49, 12: of avfiq)OQal rcciv av&Qcincov Sq^ 
%ovai Kai ovKi Sv^Qcanoi tcov 0vfAq>OQici)v, Porro huo pertinere 
yidentur I 41, 4: avfiq)OQ^ nenXrjyfAivov axdQiTi. YII 190, 10: 
axctQig avfAq)OQYi. 88, 5 : inl avfAq^OQrjv nsQiinsas dvs^ikrjTOV, 
In Luoiani Asin. o. 56. avfiqtoQd ita intellegendum esse yidit 
Gesner edit. Bip. II. p. 504. Ceterum conferas quae de yerbo 
^vfAq)iQsa&ai> disputabimus. 

'^OfAaixfJiici yox lonioa ab Herodoto VII 145, 12 VIII 140of, 
21, a Thuoydide I 18, 3 ^) usurpata est; of. III 58, 4, ubi sooii 



1) PoU. III. 30: xa\ xV}6o? t) iKiyoLikloi xatd 0ouxu5t8ir)v xa\ xif)5e(a xata 
AiQ|JLoa!:)evT] xa\ xi(j5eu|j.a xard IIXdlTCdva (Legg. p. 773 B). 

2) Verba eius sunt: to vaupdTa; ovofJidCetv TpaYixwtepov, P^Xtiov 8k to ^tci- 
PepiQxoTac xa\ ^fjmX^ovTa^, jxdXiaTa 8' iKi^dxai^. 

3) y. Kruegeri notam. Cf. Brueckner. ,De tetralogiia Antiphonti Rhamnusio 
jidscriptis* p. 10. 
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ofiaixiioi appellantur. Itaque Pollux non Bolum suadet (t« 153), 
ne quis ea utatur , sed etiam eam plane explodit (lY. 30). Sed 
erant, qui minus seyere iudicarent neque eam novare dubitarent, 
Dionys. Hal A. R. III. 33 VI. 74 Appian. GaU. c. 15. al. 

"O^iiXog Yocabulo Herodoti Thucydidis ^) poetarum inde ab 
Homeio opera scatenty reliqui Attici quantum Bcio ab eo abstinu- 
erunt. Est autem apud Herod. I 88, 10: o nolkog o. lY 135, 14: 
iQrjfKo&ivTsg xov o. 159, 12: avkksxd^ivzog o. noXXov, Y 23, 13: 
0. Tcokkog = 32, 6. VII 41, 15: o komog o. 42, 10: avxvov o. 
Siiq^&EiQav, 184, 6: rov iKciaroDV xav i&vimv o. 184, 11. VIII 
32, 5: 8i^aa&ai o(iikov, 128, 14. IX 70, 2: o akkog o., apud 
Thucyd. II 31, 2: o akkog o. tgov li^ikdav. 34, 8. 36, 4: rov navxa 

0. lial iaTCjv xal ^ivmv. 65, 4 : OTtSQ q^iksl o. fcoieiv (quae sententia 
oxkog aut 6^(iog pro ofiikog substituto IV 28, 3 VI 63, 2 VIII 

1, 4 repetitur) 98, 4. 100, 6. III 1, 1 : rov TtkHazov o. zm' tjjddiv, 
rV 106, 1: akkog o. 112, 3. 124, 1. 126, 2: rov i/;aov o. ig 
fiiaov ka^oiv. VI 17, 4. 24, 3: o nokvg o. 30, 2: o aUog o. aTro^ 
iv TjJ TcdAfi. 32, 2. VII 58, 4. 

Omnibus qui praecedunt loois oiitkog Bigniflcat ,hominum multi- 
tudo, turba^; hisce idem est ac d-OQvpog: Herod. III 127, 13: rlg 
av imzBkiasiB aoq>iri xol firj ^ir^ te xal OfAikm ; IX 60, 1: Porj ts 
Ttat ofAikm inritaav, £ scriptoribus posterioribus hi loci in promptu 
Bunt: Dion. H. A. R. I. p. 203 R: noifisviKog o., Plut. vit. Mar. 
45: avyKkvdog d., vit. LucuU. 27: ^ag^aQog o., Lucian.^) Menipp. 
15: xov alkov o. rmv vskqiov, Asin. 37: d avktiTrjg o., de luctu 2: 
d nokvg o., Cass. D. XXXVI 23 , 5 D. XXXVII 22, 1 : tw d. 
XccQisla^ai, XXXVIII 18, 1 XLII 30, 2 XLIV 20, 4 LI 3, 1 
LX 7, 3 alii 

De OQYri yocabuli significatione ,natura, indoles ,ingenium, 
mores', quoad valuerit, cum nonnuUi yiri docti, Boehme Krueger 
ad Thuc. I 130, 2 alii prorsus falsa praecipiant, accuratius me di- 
cere opus est. Atque hanc significationem apud Herodotum et 
Thucydidem exstare et apud poetas, Aesch. Prom. 80. D. Soph. 
Ai. 640. 1153. Antig. 956. Eurip. Troad. 53. Aristoph. Eq. 41. 
Pind. Pyth. I. 89. Theogn. 310. Z. 963. al. frequentem esse 
Krueger et Boehme recte tradunt; sed errare eos, cum eam in 

1) Ps.-PIat. Tim. Locr. p. 9G E in transitu attingamns. 

2) Num 6. Schmid ,Atticismns' I. p. 340. iure contenderit Lucianum hoc 
yocabulum a poetis mutuatum esse, dubitari licet. 
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Attioo Bennone post Thacydidem perisse arbitrantttr et a labentis 
demum graecitatis scriptoribus ab oblivione yindioatam esse, ex 
exemplis, quae e Platone et Aeschine eruimus, clarescet. Nihilo 
magis WerferOy act. philologor. Monac. I. p. 77., Steinio ad Herod. 
YI 128 Abichtio ad Herod. I 73 ,apud lones frequentissime OQyr^ 
pro yingenium, indoles' accipiendum esse' censentibus assentimur, 
quamquam ex Hippocrate nonnulla congessimus exempla, quae eis 
videntur latuisse. Haec enim fere omnia ex eodem sententiarum 
nexu et ex uno opusculo petita sunt. Certe Werfer duobus illis 
locis Herodoteis, quos affert, nemini persuadebit. 

lamiam exempla perlustremus. 

Herod. III 131, 3: itaTQl awBixBvo kv ry KQOzmvi oQyriv la- 
XsTta. VI 128, 5: KXsta&ivrig StEnsiQciTO avTcov trjg xi dvdQaya&lrjg 
xol T^^ OQyrjg xcri fcaiSsvaiog rs xol t^otcov. Anceps est I 73, 18: 
rjv yuQ (o Kva^aQrjg) oig Siids^s OQyrjv aKQog , quae verba yalent 
vel „natura fuit acri sive vehementi" vel „praeceps erat in iram". 
Hippocrat. de aere locis aquis vol. XXI. p. 530. ex. : XafinQOtpmvoi 
T£ ot av&QcoTtoi OQy^v TS Ka\ ^vvsaiv PsXzlovg slal tcov nQog ^oQlriv^ 
quo loco ii, qui OQyr^v ,iram' interpretantur, a Corayo (in edit. vol. 
11. p. 203.) refelluntur. — ibid. p. 563: a(p oxmv shog xriv OQyr^v 
ayQiova&ai xs %a\ xov yvdfiovog xcrl d'SQfiov (ists%siv (laXkov rj iv 
jm avxi(p as\ ovxa, — ibid. p. 567 : iv xavxy ti} %(&Qy xa sX8sa 
slmg xs aiiXriQa xs slvai nai ^vxova xcri ^av^oxsQa ij (isXavxsQaf nal 
xa ridri xol xag OQyag av&adsig xs xol ISioyvoifAOvag = p. 568. 
Thuc. I 130, 2: SvanQoaodov xs avxov naQslxs xai x^ OQyy ovto 
XaXsny ix^ijlTO (o Tlavaaviag) ig ndvxag ofiolmg &axs firjBiva Svva- 
a&ai, nQoaiivai. — III 82, 2 : iv fisv slQrlvy Kai aya^oig nQuyfia- 
aiv ai xs noXsig xai ol tdioixai afisivovg xag yvoifiag ^xovai Sta x6 
firi ig aKovaiovg avayKag ninxsiv. 6 Ss noXsfiog vq)sXmv ti}v svno- 
Qiav xov Ka9' rjfiiQav ^iaiog SiSdaxaXog xcfl nQog xd naQOVxa xdg 
OQydg xmv noXXoSv ofiOior^). 



1) schol. : Tor^ TcapoOaiv i^Qikoiol xa^ ytta[i.a^. vOv yaip opyac Ta< y^itdiia^ xaV 
Touc TpOTCOuc £xaXeo£v. — Suid. s. v. o'pY^ ' oPYfi i^apa Oouxu8£8y) avrl tou diavoCaf 
TpoTCCp, axoiKd. — Perperam Krueger (in adnot. ad h. I.) huc refert III 85, 1, ubi 
V. Classen. Etiam Thuc. VIII 83, 3 : TidvTwv te 'Aotuoxov clvai afrtov ^ict^^povTa 
opyac Tiaaa(p£pve( $id ?$ia x^p$T] paulo a locis supra laudatis dififert, quippe 
quo o'pYin respondeat nostro ,Neigung*. — Porro significatione „animi impetus, stu- 
dium, ardor**, quam O. Curtius ,Etymol.* ^ p. 184. primigenariam esse eyicit, hisce 
locis opY^' praeditum est: I 31, 1. 140, 1 II U, 4 III 45, 4 V 70 VI 17| 1 
YH 68, 1. 
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tlat. Legg. p. 908. £: Tovxmv 8ri Tccvty duaTtiKoxcDV Tovg fiev 
vn avolag Svev KaKfjg oQyilg te xal ij&ovg yeyevrifiivovg elg to aa- 
g)QoviaTT^Qiov 6 diKaaTtig Tid^ifAevog v6fi€o Ti^ia^m fitiSiv SkaTTov Ircov 
TiivTe. Aeschin. II. 179: vniQ cov (so. tcov (iitcqcov naidlcav) iyd Sio- 
jiai xa\ &£TCi;o) ttoAAiJv TtQOvoiav non^aaa&ai aal fttj Tolg ix^O^Qolg 
avTOvg fifiS* avdvdQG) xorl yvvaixela av^Qcinco t^v OQyi^v naQadovvai: 
miror quod Benseler hic oQyi^v yiram' interpretatus est, tanquam 
feminae ad iram proniores sint. Y. Bremium. 

Summa igitur huius disputationis haec est, ut negem Thuoy- 
didem, quoniam duobus tantum tribusve lociB OQyri ^natura, indoles, 
ingenium' yaleat, hao re proprium inter scriptores Atticos obtinere 
locum et ad dicendi consuetudinem Jonum propriam sivc eis im- 
primis familiarem inolinare. 

Substantiyum oQQCDdlay licet yerbum oqqcdSsIv ab optimis 
scriptoribus Atticis receptum sit ^) , apud Thuoydidem solum per- 
mansit. Neque enim ea quae apud Harpocrationem s. y. oQQCDdla 
legimus: OQQCodia dh to diog' JrjfAoad-ivrig iv drifAfiyoQiKolg nQo- 
oifiioig nostris codicibus Demosthenicis confirmantur ^) neque ex 
eo, quod PoUux Y. 122 OQQcadia inter alia synonyma enumerat, 
recte concludas hoc yocabulum pariter atque illa usitatum fuisse. 
Follucem enim yerba trita et insolita yel etiam peregrina inter- 
dum promiscue habere apparet e. c. e I. 99. IX. 28., ubi alyiakog 
inter Attica interiectum est. 

In Kerodoto et Thucydide OQQODSia hos tenet looos: Herod. lY 
140, 16 VII. 36, 2: ig naaav aQQcodiriv aninovTo, VII 173, 22 
VIII 70, 6 IX 7, 20. 101, 11. Thuc. II 88, 1: QoQfiicov deSicig 
Tr)v Tcov aTQaticoTtov OQQcodiav. 89, 1 : ovk d^iiov Ta fAiq deivd iv 
OQQadia ^^eiv. — Euripides eo usus est Med. 317. D. Phoen. 1389. 
Jon. 403. 

Pro oTe siye (og TaxiaTa ,ot* s. cag Td^og^ poetae ^) prae- 
bent et Thuc. VII 42 3: ipovkeTO otc Td^og dnoxQi^aaa&ai tw naQ- 
ovay Tov aTQaTevfiaTog iKnkri^ei (ubi y. Krueger.), Herod. V 106, 
27 : vvv mv cSg Td^og dneg fis noQSv&rjvai ig '/cav/ijv. IX 7, 29. 



1) V. Valckenar. ad Ammon. p. 36. s. 

2) Alii alios locos ubi Harpocratio in libro suo oppcoSfa legisset, suspicati 
sunt: y. Valckenar. 1. I. 

3) V. Kuehner. Gr. Gr. II. § 349 b 7. p. 26. 

2 
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Hippocrates de mulier. morbis lib. I. vol. XXII. p. 678. in.y 
epist. vol. XXIII. p. 773. in. (cf. p. 769. med.); item Ps.-Plat. 
epist. YII. p. 345. E, Ariatotel. p. 1531^ 27. At ne hi quidem 
scriptores idonei sunt, qui testiflcentur ea verba aeque atque illa 
Atticis in usu fuisse. 

TifAmQia vocabuli significatio ,auxilium, Bubsidium' ultra 
Herodotum Hippocratem Thucydidem non videtur propagata esse. 
Eorum exempla sunt: Herod. III 148, 13: fi oc&cov oig EvgriasTai 
Tt(AcaQlav. VII 169, 12: ravra ot KQrJTBg dg dnsvBix^ivta rJKOvaav, 
fojrovTO f^g tifA(OQlfig. VIII 49, 10: tifioDQlrj ovSsfAlrj iniq^avi^aetai, 
65, 16: fiiya ti alvog ^atai ty PaaiXiog atQatiy* tdde yaQ dQl- 
drika, oti ^elov to g^^ByYOfisvov, dii ^EXsvalvog lov ig tifia>Qlrjv 
A^rivaioiai ts xal tolai av(A(Adxoiat, Hippocrat. de vict. rat. in 
morbis acut. vol. XXII. p. 35. med. : naQanki^aiai slatv al tifAfOQiai, 
tolai te oXyai t^ai nttadvyai xQ^ofiivoiai toiai te tm xvk^ avtio), 
de fractis vol. XXIII. p. 118. in. Thuc. I 25, l: yvovtsg oi ^Eni- 
Sdfivioi ovSefAiav aq)iaiv ano KoQxvQag ti(AmQiav ovaav, ibid. : tov 
^eov inrJQOVto el tifACOQiav tivd neiQ^vto an avtaiv noiela9'aL 
25, 3: KoQivd-toi vnsdi^avto trjv tifAOOQiav (== 26, l: fog>skiav). 
38, 6: ikd-ovtmv ^ficov inl tifAOiQia, 58, 1: onoig itotfAdaaivto rt- 
(AWQiav, 69, 5 : r^ dq)' vfAmv tifAtoQia nsQiyeyevrifAivovg, 1 24, 1 : 
ttfAmQlav noiela&ai. III 20, 1 : dno ttav ^Ad^rivav ovSefAia iknlg 
riv ttfA<0Qiag, IV 25, 9: ^vfAfAaxot ig tifA(OQiav iniQXOvtai. V 112, 2: 
Tj} dno tmv dv^Qfontov tifAtoQia matevovteg, VI 93, 2 : nifAnetv 
tivd ttfAOiQiav (cf. Bchol. : Poi^d^eiav), 

Cognoscitur maiorem ezemplorum Thucydideorum partem primo 
contineri libro, singula esse in tertio quarto quinto sexto. 'Sltpekia 
autem vocabulum„ quod sine ullo sensus detrimento pro ttfAioQia 
substitui posse e I 26, 1 VI 93, 2 elucet, totidem fere locis libri 
primi (3, 2. 31, 2. 36, 3, 4. 39, 3. 65, 2) invenitur, in sexto 
praevalet: 13, 2. 73, 2. 80, 1. 88, 8. 93, 2. 103, 3. Praeterea 
est II 7. 29, 3. V 38, 2. 

Quod de voce q^dxekog^) Marcellinus (vit. Thuc. § 52.): 
ta fAev yuQ iattv aQxaioteQa tmv xor' avtov XQOvov to avto^oei xal 
TO . . . . xai vkfjg g^axikovg et Moeris (p. 393 P) q^ditekov ^AttiKmg' 



1) ^axcXoc, non qpdcxcXXoc scribendum esse ez Eurip. Cyc. 242. patet, quod 
testimonium neglectam est a Lobeckio ,pathol. serm. Graec. prolegom.* p. 107. 
adn. 8. 
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(poQxlov, ^KKavnct '^EkkTjviKag inter se pugnant, equidem, cum ttoe* 
ridis opinionem praeter Thucydidem II 77, 3 solus Euripides Cycl. 
242. confirmet ^), q>ccKekog ab usu Attici sermonis post Thucydidem 
intermissum esse nec tum obsoleTisBe opinor. Nam est in Kerod« 
IV 62,4: q>Qvydv(ov qxxKsXoi, 67, 2: q^aKekovg ^apdoDv et Hippo- 
crat. de mulier. morb. lib. I. yoI. XXII. p. 699. med. : q>qvyivtov 
qxxKsXoi, 
Apud scriptores posteriores in frequentem usum venit. 

§ 2. nomlna adleetlTa. 

Yocabulum dyxf^^ff^Qoq^og obyium est apud Herodot. YII 1 3, 5 : 
cvyyvd^jiYiv fioi ^%sts ori ayil0tQoq>a ^ovksvonai^ apud Thucyd. II 
53, 1 : ayxlcTQoq>ov tiqv fisra^okTiv OQcivtsg tcov t sifdaifAOva^v .... 
Quod, posteaquam in sermone Attico intercidit, recentiore aetate 
rursus prodisse ex adnotationibus Popponis ad Thuc. 1. 1. et 
Schaeferi ad Dionys. Hal. de comp. yerb. p. 300. cognosoitur. 

^A^iofiaxog e vetustioribus scriptoribus soli^) Herodotus et 
Thucydides usurpaverunt, recentioreB ad unum omnes frequentant. 
Y. Herod. YI 89, 4 YII 101, 12. 138, 8. 157, 16. 236, 11, 18. 
YIII 63, '5. IX 90, 19. Thuc. lY 67, 2 Y 2, 3. 60, 3. YLII. 
38, 3. 80, 1. 

Yerbum laonaki^gy quod Herodoti et Thucydidis binis locis 
invenitur, nescio an reliqui Attici amplexi non sint. Neque enim 
Flat. Tim. p. 62. £: sl yaQ n Ka\ Otsqsov sHti Kata fiiaov tov navTog 
laoTcakig, slg ovdsv av tvots rmv iaxdtcov ivsx^slrf 8Ui Trjv navTTf 
ofioioTtiTa avTmv e Yulgari dicendi more Atticorum fluxisse, sed 
Timaei esse yidetur. Quae res ex eo coUigitur, quod Timaei de 
mundo sententia ab ipso ibi exposita Farmenidis, quem in poemate 
(Jonice scripto) eadem voce usum esse Flat. Soph.p. 244.E Aristot. 
207» 17. 976» 9. 978»» 9. testantur, simiUima fuit. 
Porro Xenoph. Ages. II. 9: sciQotv 6h Tcig ts q>akayyag akkr(k(ov 
fiaka laofidkovg, axsSov 8h Kal 01 LTtTtslg riaav SKariQcov laonkri^slg 
alii Hutchisonum secuti. pro laofidkovg supposuerunt laondkovg, 
alii Leonclayio suadente laofidxovg praetulerunt. Mihi res non 
liquet. 



1) Ad Aristophanis illud (Ran. 839.) xo|Ji7C09axeXoppr[[JLOva, quod aures audi- 
entium oblectandi causa fictum sit, provocare non licet. — De reliquis Moeridis 
verbis sine dubio depravatis copiose ezpositum est in Piersoni edit. p. 393. ss. 

2) Cf. Krueger. ad Thuc. V. 2. Herod. VI. 89. 

2* 
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In Herodoto autem laonakrjg est I 82, 18: fAaxoiiivoDV 8i 0q>e0v 
x«l yivofiivoav lconalifov. Y 49, 44, in Thuoydide II 39, 1 : rniug 
ii avBifiivmg iiaixoifievoi ovdsv riGaov im tovg laonaXBig xivdvvovg 
Xa^ovfiBv, IV 94, 1. 

Cf. Appian. Syr. 6. beU. civ. III. 37. CasB. D. XL 27, 1 D. XLIII 
38, 2 XLVII 46, 2 L 18, 6. 

Aoyag s. potiuB XoyaiBg obfertur in Thuc. I 62, 6: Koqiv- 
^ioov XB xal Tcov aXkoov koyddBg. II 25, 3. IV 125, 3. 127, 2. 
129, 4. V 60, 3. 67, 2. 72, 3. 73, 3. VI 96, 3. 100, 1. 101, 4, 
in Herod. I 82, 17: koyaSBg 8s BKariQoav vnokBKp^ivTBg avvi^ako^»^, 
VI 15, 5. 56, 7. IX 11, 20. Keliquos Iocob Schweighaeuser in 
lexico Kerodoteo collegit. — Poetarum nemo, quantum scio, eo 
Yocabulo usus est nisi Euripid. Andr. 324. Hec. 544., recentiorum 
scriptorum permulti. Loco eius inlkBTiTog invaluit apud Xenoph. 
Anab. III 4, 43 VII 4, 11 Hellen. V 3, 23 VII 1, 19. 2, 10, 12. 
Aeschin. II. 169. Semel Thucydides koyadBg et IxAsxto/ verba 
alternayit, VI 100, 1: rQianoaiovg aq)£v avrcov koyaSag xal rav 
ii)ikav Tivag ixAcxrovg cinkiafiivovg nQovxa^av '^Civ SQOfAoo, 
Hio non indignum yidetur commemorare etiam koyddriv ad- 
verbium, quod Thucydides IV 4, 2. 31, 2 VI 66, 2 habet, a 
reliquis Atticis abiectum esse. Gf. Suid. : koydSrjv * inikiTiToag. Gov- 
KvBiSrig 6\ 

Mvrjfioavvog sedem nanctum est in Aristoph. Vesp. 538. 
560. Thucyd. V 11, 1 : aq)aviaavrBg bIl ri fjLvrjfAoavvov nov h'fiBkkBv 
avrov rrig olniaBoog nBQiiaBa^ai, Hippocr. praedict. lib. IL vol. XXI. 
p. 215. med. Aristot. 838^ 32. Hos exemplorum copia longe anteit 
Herodotus, qui praeter ea, quae Schweighaeuser suppeditat, haec 
praebet: I 185,4: fivtifjLoawa ikinBro. II 101, 4. 121, 2 IV 81, 21. 
89, 1 Vn 24, 2. — Cf. Plut. Mor. p. 831. D. Luo. Hipp. 2. Cass. 
D. LIV 23, 6. 

Apud ceteros Attioos eius vice aliqua ex parte fivrifiBlov fun- 
gitur; quem ad modum ipse Thucyd. II 41, 4 dixit: fivrjfiBla xa- 
xcov Tf Kaya^mv didia ^vyitaroLKiaavrBg. 

Adiectivum niavvog ab Attica dialecto alienum esse iam 
pridem Phot. et Suid. b. v. nBQioonri docuerunt et inter verba 
ykoDrrciSri, quae in Thucydide sunt, numeraverunt. Similiter de eo 
Butherford. ad Phryn. p. 21. iudicavit in eo tamen lapsus, quod 
id uno loco, Thuc. V. 14, 3: Tor^ ?|g) niavvoi, ,ex Jade residuum 
esse* opinatus est; nam reperitur etiam Thuc. II. 89, 6. VI. 2, 6, 
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LocoB, quos Schweighaeuser ex Herod. attulit, hisoe compleas It 
141, 15 VII 153, 15 VIII 143, 10. 

Etiam apud poetas ^niavvog' yiguisse, cognoscitur ex Hom. 
E 206 (0 226 ==) ^ 9 I 238 Sl 295. 313 a 140 Aeschyl. 
Sept. 212 Pers. 112 Suppl. 351. Eurip. Or. 905. Suppl. 121. 
Aristoph. Vesp. 356. Nub. 949. Pa. 84. Axionic, vol, III. p. 531. 
(Mein.), Pind. Pyth. IV. 232. Theogn. 69. 75. 284. Praeterea 
vidi in Ps.-Hippocr. epist. vol. XXIII. p. 795. in., p. 808. med., 
apud Dionys. Hal. A. R. VIII 86 p. 1721. R Appian. b. oiv. II 
30. 45. 87. 

Eodem significatu ab Atticis scriptoribus maxsviov ponitur, quod 
etiam Thucydides illi vocabulo praetulit I 49, 3 (?) II 39, 1. 81, 4. 
89, 2. IV 18, 4. 112, 2. 122, 5 (bis): ty Ttata yijv AaitedaiiiovloDV 
layyi aviXiq>BXBl m0TBvovteg, 

IloXi fiiog apud Herodotum et Thucydidem non raro, non- 
nunquam apud Hippocratem, apud reliquos aut vix aut omnino non 
valet ,bellious*: v. Herod. I 126, 27: vfiiag tiYfifiai avSqag MVj^wv 
elvai ov q)avXoxiQOvg ovts TaXka ovtb tcc jtoXifAia, V 78, 4: ^A^yi" 
valoi Tvqavvevofxevoi ov8a(i(Sv t(ov atpeag neQioinovvTmv riGav Ta 
TtoXifAia afAeivovg. 111,4: vnaamaTtjg ta TCoXifiia KaQTa domfiog, 
VII 9 y, 8: aqiaToi Ta noXifiia, 111, 5: ra noXifiia aKQOi. 234, 6: 
elTce oKoaoi toiovtoi ra noXifita (elal), 238, 9: avdgeg aya&ol ta 
noXifjLia, IX 58, 7: ra noXifjLia nQtaTOi, 122, 18. His locis atque 
eis, quos Hemsterhusius ad Luc. dial. mort. 12. e Dionys. Halic. 
coUegit, satis firmatur codicis E memoria III 4, 4: ^avrjg tc! no- 
XifAia aXnifAog^ ubi reliqui libri noXefiiKa tradunt. — Hippocr. de 
aere locis aquis vol. XXI. p. 564. in. : o Xoyog latlv, oxcog ra 
noXifjLia aaKi^aa>aiVy p. 568. ex. : avTOvg Ta noXifiia afieivovg evQTi- 
aeig, — Thuc. I 18, 3: ev naQaayievaaavTO ra noXifiia, IV 80, 3: 
a^iovaiv iv Tolg noXefiioig yeyevrjad^ai aQiaTOi^), 126, 2: ayadolg 
yaQ elvai vfiiv nQoa^Ket tu noXifiia. VI 80, 1 : aXXoDg ts xai 



1) Herwerden. 7CoXe|JLioic i^ icoXefJLixoi^ perperam immutasse videtar obseca- 
catas, ni fallor, Abreschio (,dilacidat.^ p. 196.), qai commentas est Thacydidem 
genetivo et dativo iioXefxCcdv noXefxCoi^ spretis 7CoX£|j.ix(i5v noXeiJiixorc praetulisse, 
ne cai legenti scrapalas relinqueretar, utrum illae formae a TCoXefJiioi substantivo 
an a izokiina adiectivo ducendae essent. — Quid ? haec tam levissima Thucydi- 
dns curavit, aliis aatem locis, ubi de rebus gravissimis dicit, tam obscuras est, 
„vix at intellegatur*^ ? Manibus vero pedibusque adversus eos pugno, qui ,^v 
ToC^ TCoXefxCoiq' ,contra hostes' interpretantur. 
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ino ilcAoTsoi/vijiFov nQoascoiiivrig tofpEXittg, o7 tmvdB KQBiacovg bIoI 
to TtaQanav ta noXifiia, 

E ceteris Attiois unus Xenoplio unum id genus looum por- 
rigere videtur, in Anab. 16, 1 : ^OQovtrig ta noXifiia XsyofiBvog iv 
tolg aQiatoig nsQadSVf ubi tamen noXifiia Stephano Mureto aliiB 
tantopere displicuit, ut noksiAiaa scriberent. Equidem hanc emen- 
dationem probo. Kam illud exploratum mihi est et Schneiderum 
Bummo errore captum esse, cum „innumeris in loois Xenophontis 
dici ta noki^iia quae alii ta noXs(iiKd dicerent^' (ad Xenoph. de re 
equ. YII. 17.) asseyeraret, neque locis, quos Sauppe ibidem attulit, 
Xenophontis locum defendi. Neque yero dubium est, quiu apud 
reoentiores noXiiiiog illa vi praeditum sit, ut apud Polyb. II 36, 2 : 
noii^aag iniBoaw toig KaQitidovioiv nQdyfiaaiv ov^ ovtg) Sid tmv 
noXsfiia)v SQymv (og Sid tijg nQog tovg dvvdatag ofAiXiag (ubi y. Schweig- 
haeuserum). V 73, 8. Appian. Hispan. 48 : imtvxrig 8s td noXi- 
(iia av Ti}v noXiv avtina naQsatriaato (ubi y. Schweighaeus.). E Dio- 
nys. Hal. Luciano aliis exempla proponunt Stephanus ad Thuc. I 
18 Hemsterhus. ad Luoian. dial. mort. 12. (= edit. Bip. IL p. 466. s.) 
Schmid. ,Atticism.' p. 371. 

Vocabulum nQoarjviqg Thucydides praebet VI 77, 2: To*g w? 
iyidatoig ti nQoarivsg Xiyovtsg, In lade autem id f.orui8se cum 
Herodotus II 94, 11 tum Hippocrates testatur; cuius exempla, quia 
in lexicis desunt, subiciam : de rat. yict. in morbis acut. yol. XXII. 
p. 37. m., de liquid. usu yol. XXII. p. 1 62. ex., de mulier. morbis lib. II. 
yol. XXn. p. 8 16. ex,, p. 836. m., de fract. yol. XXIII. p. 72, in., p. 1 1 5. 
in.; dearticul.yol. XXIII. p. 142.in.,p. 184.in., p.253.med.,p. 272.m., 
mochl. yol. XXIIL p. 301. in., p. 306. m.; epist. yol. XXIII. 
p. 797. ex. 
Occurrit etiam in Aristotel. p. 809^ 31 et recentioribus. 

QsQiyy vog i. e. fidus, idoneus, ab Herodoto V 30, 16: oiJ 
(pSQiyyvog slfii dvvafiiv nuQaaxslv toaavTi^v VII 49, 8: Ai|iai}i/ qpiy- 



Sed ne Stahlio quidem assentior, qui inter icoXefJKxd et TCoX^fJiia ita distingui 
voluit, ut Ta icoXefJLixa ad belli usum, ra KokiyLia ad pugnandi virtutem referretur. 
Quae distinctio adeo nulla ratione commendari videtur, ut ei non solum Thucy- 
didis locus I 18, 3, quo vir doctissimus icoXefJiixa reponi iussit, sed etiam aliquot 
recentiorum scriptorum obstent. Quae cum ita sint, apud Thucydidem tg[ tcoX^- 
(xta pariter ac Ta icoXefJiixa (U 39, 1: $ia9£po|j.ev xa'v Taic t(ov TCoXefJLCxuv fJieX^- 
Tai;. 89, 9 IV 56, 2) generaliter de eis qnae ad bellum pertinent dicta esse 
opinor. 
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QByyvog Satai SiaOfSoai zag viag^ Thuo. VII 68, 3: nokv x^ ngog 
xa 6Hva g>eQsyyvoizazog iq>avri, porro ab Aeschylo Sophoclo ^) et 
a CasB. D. XLI 9, 1 Themist. or. II, p. 30. D. usurpatum est. 

Num vero Gregor. Gorinth. p. 545. Schaef. hoc verbum inter 
lonica iure rettulerit, StephanuB (in thes.) non sine caasa in du- 
bium Yocavit. 

§ 3* adrerMa. 

Adverbium avaKag Thucydides yill 102, 2: xo< xag filv li; 
'A§v8a) Ixxa^dsxa vavg Slad^ov (pt 'Adtivaioi)** ^), nQOSiQtifiivfig g>v- 
XaKfjg TGo g>i,liG) inlnkG), onmg avjmv dvaHag i^ovciv^ ^v ininkioa- 
aiv ab lonibus ^) sumpsisse yidetur. In Herodoto enim inyenitur 
I 24, 28: avaxmg Ixetv xav noq^^ifov, VIII 109, 21: o^so^ot; 
avaK^g i%izm^ in Hippocr. de camib. vol. XXI. p. 443. 
De qua sententia tantum abest ut Moeris (p. 43. P): ava%mg' 
'AzTLKoig^ dSg Tlkaztov 6 KOOfLiHog' xol zag ^vqag ovoxoS^ 1%^^ (^'X^'^)» 
avzl Tov aag>akvig rj g>vkaKTt7C(ogy Tcoivtag nos deducat, ut eum valde 
errasse putemus. Patet enim eum uno hoc loco nisum ovoxoSg 
Atticae dialecto addixisse et hac ipsa de oausa Tag d^vQag pro ao- 
cuB. plur. accepisse. At oum yerba ovoxcoi^ H^f^v, quae iniiiekmg 
iXHv ^) yaleant, utique genetiyum requirant ^) (zag ^vQag), ea a 
Dorico homine Dorica dialeoto prolata esse yidentur. Etenim in 
hac quoque ovoxco^ yiguisse ex Erotiani glossa intelligitur : zoiv 
naQ 'innonqaTH ki^mv Gvvayoayri p. 66. Pranz. : ovoxco; * iniiitk^g 
xot nBQig>vkay(jiiv€og, i'<szi di fj ki^ig JoDQwq, Hano interpretatio- 
nem nollem Meinekius (frag. com. Graec. edit. min. I. p. 396.) ab- 
iecisset. Gf. Cobet. Mnemos. Y. (1856.) p. 204. 
Marcellini autem opinio (yit. Thuc. § 52.) avandSg esse yocabulum 
poeticum a yero abhorret. 

In sxag adverbii usu Herodotus pariter atque Homerus, tra- 
giciy (Pind., Theoor.) oreber est idque modo absolute modo cum 



1) Blomfieldii glossar. in Aesch. Sept. 392. (= 396. D) , Wcsseling. ad He- 
rod. VII 49. 

2) Loci sensum egregie ezplanavit Stahl. 

3) V. (Gregor. Corinth.), Both. p. 19. Brueckner. p. 10. 

4) V. schol. ad Thac. 1. 1., *Hpo8o'TOu X£geic edid. Stein. (edit. Herod. tom. II. 
p. 449. s.). 1871. 

5) Cf. Herod., Thuc. 1. 1. c. c. Matth. Gr. Gr. II. § 348. p. 821. s. 
^uehner. Gr. Gr. II. § 419. 1. b. p. 325. 
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genetiyo nomiDiB modo cum praepositione locali poBuit ; Thucydides 
ubique absolute protulit: I 69, 5: 'Ad^rivaiovg ovx ixag ovtag. 80, 3 
Vin 94, 3. 104, 4. — Ad locos, quos Schweigbaeuser ex Hero- 
doto accumulayit, adicias I 134, 9: tovg imvzav iKaatiQm» III 
41, 9: «Tco tijg vi^aov ixig, 111, 14: aitakXaaata^ai ixag avziav. 
IX 93, 10. 

Beliqui BcriptoreB eius yicem noQgto yocabalo usi sunt ^). 

'Ev8oiaatmg reperitur apud Herod. VII. 1 74, 4 : SeaaaXoi i|iiij- 
8iaav Ttgo^vfAmg ovS' hi ivSoiaatagy Thuc. VI 10, 5 : aXkoi tivig 
xata tag "^nBlQOvg ivSoiaatmg axQomvzai. VII 87, 4. — Hippocr. 
praedict. lib. II. yol. XXI. p. 189., de morb. Tulgar. lib. I. yol. 
XXIII. p. 384. m. (et etiam saepius adiectiyum ivdoiaatog). 'Ev- 
8oiat8iv est apud Thucyd. I 36, 1. 122, 3. VI 91, 4. Posterio- 
res Don solum ea yocabula receperunt, sed etiam noya ez eadem 
radice conformayerunt. 

Verbum i^anivrig cum in hunc numerum assumi yelim, fieri 
non potest, quin sententiam Lobeckii (ad Phryn. p. 18.) impugnem 
censentis ,formas aq>vm, i^anivrig, i^aiq>vrig et i^amvaiag apud At- 
ticos scriptores promiscue, ut cuique lubuit, usurpatas esse^ De 
qua sententia actum erit, si yim auctoritatemque exemplorum Plat. 
Bpl. p. 621. B Demosth. c. Neaer. § 99., quibus innititur, dilueri- 
mus. — Quod enim Aristotelis quoque testimonium, p. 636^ 31, 
protulit, hunc puri sermonis Attici testem esse praecise nego ^). 
— Atque Plato quidem, qui eo loco fabulam £ris cuiusdam, Ar- 
meni filii, narrat, non de suo hoc yocabulum yidetur dedisse, prae- 
sertim cum reliquis (octo) locis i^aifpvrjg scriberet. Auctorem 
autem orationis c. Neaer. Thucydidem ante oculos habuisse yel 
compilasse luce clarius est ^) : cf. 



Thuc. II 3, 1: 
ot 8i nXatairjg (og rjad^ovto Mov 
ts ovtag tovg Se^aiovg xal i^a- 
mvaitog KatsiXrjfifiivriv trjv nohv 



Ps.-Demosth. c. Neaer. 99: 
alad^ofisvoi 8* oi Ukataislg svSov 
ovtag tovg Sripaiovg trjg vvxrdg 
xal i^amvaitog avtmv ri}v noXiv 
iv slQT^vy iiatsiXri(i(iivriv , naQS- 
poi^d^ovv. 



1) V. Rutherford. ad Phryn. p. 28. Cf. Krueger. Gr. Gr. II. 23. 6. 1. 

2) Aristotelem verha Jonica non repudiasse supra vidimus. 

3) V. Blass. ,6eredsamk.' vol. III. p. 478. p. 481. adn. 1. Cf. Dindorf. 
annot. in Demosth. VII. p. 1361. 
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Itaque cum yeteres scriptores Attici praeter Thucydidem ei 
Xenophontem omnes adverbia i^aTtivrig, i^anival(og evitayerint, 
probaverint i^aiq>vfig (Demosth. XVIII. 153. 308. XIX. 332. 
Aeschin. II. 23. 34. 40. III. 59. Isoor. VIII. 41. Isae. III. 19.), 
Hippocrates autem et Herodotus ^) i^anlvrig frequentent, i^anivrig 
puto esse formam lonicam. 

lam hanc opinionem, cuius patronum Sauppium (lexil. Xenoph.) ha- 
bemus, et Herodoti et Hippocratis exemplis, quotquot repperimusy 
confirmaturi sumus. (Fauciores enim ex Hippocr. in lexicis afferuntur 
loci quam ut cognoscatur, quantopere is hoc vocabulum amaverit). 
Herod. I 74, 8 : xijv ^fiipi^v i^anivrig vv%za ysvia^ai. 87, 8 : avv- 
dQafielv i^anivfjg, 

Hippocr. de iudicationib. vol. XXI. p. 147. m., p. 148. m., praedict. 
lib. II. vol. XXI. p. 202. ex. , p. 233. in.; Goac. praenot. vol. XXI. 
p. 255. in., p. 276. med., p. 289 ex., p. 290 m., p. 291. ex., p. 309. 
in., p. 324. ex., p. 335. m., p. 345. ex. ; de nat. homin. vol. XXI. 
p. 366. m.; de genitur. vol. XXL p. 376. in.; de ossium nat. vol.XXI. 
p. 510. in.; de morbo sacr. vol. XXI. p. 604. in. et med., p. 611. m.; 
de salubri vict. rat. vol. XXI. p. 617. m. ; de vict. rat. vol. XXI. p. 700. 
ex., p. 712. m., p. 727. m. ; de rat. viot. in morbis ac. vol. XXII. 
p. 41. in., p. 43. in., p. 44. in., p. 45. in. (bis), p. 52. in., p. 81. 
ex. ; de morb. vol. XXII. p. 188. m., p. 217. m. , p. 232. m., 
p. 233. m. , p. 259. m., p. 276. ex. , p. 331. ex.; de affection. 
vol. XXII. p. 393. m. ; de intern. affection. vol. XXII. p. 465. m., 
p. 478. m., p. 481. ex. , p. 499. in., p. 503. in., p. 506. ex., 
p. 516. ex., p. 518. ex. ; de nat. muliebri vol. XXII. p. 530. in., 
p. 531. m., p. 542. m., p. 545, m. ; de mulier. morb. vol. XXII. 
p. 622. m., p. 623. in., p. 649. m., p. 652. in. et m., p. 660. in., 
p. 661. in., p. 684. m., p. 761. ex., p. 766. m., p. 788. m., p. 825. 
ex., p. 838. in., p. 840. m., p. 864. m. ; mgl dq^ogav vol. XXIII. 
p. 5. ex. ; de videndi acie vol. XXIII. p. 42. m. ; de fract. rol. 
XXIII. p. 128. ex., p. 129. m. ; de articul. vol. XXIII. p. 172 m., 
p. 193. m., p. 251. m.y p. 259. in.; de morb. vulgar. rol. XXIIL 
p. 460. ex., p. 595. ex., p. 701. m.; aphorism. vol. XXIIL p. 717. 
ex., p. 719. in. ; epist. voL XXITL p. 817. m. 

Secuntur exempla Thucydidea. 



1) Herodotas, com libri IX 45, 21 floctaent, £gaicCvt)c solum «gnoic«ro 
Tidetur, 
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l^anlvrjg legitur I 60, 5. III 89, 5. IV 36, 2. 111, 2. 116, 3. 
V 10, 7. 

i^amvalmg I 117, 1. II 3, 1. 48, 2. 93, 3. III 3, 2. 34, 3. 70, 6. 
IV 25, 11. VI 100, 1. 

Xenopho agmen claudat, qui praebet 
i^anlvrig Anab. III 3, 7. 5, 2. IV 7, 25 V 2, 24 VI 4, 26 Cyr. 
inst. VI 2, 27 Mem. IV 3, 9 Hipparch. VIII 19. 
i^amvaimg Hell. I 6, 28 Hipp. IX 5. 

i^amvalog Hell. VI 4, 33 Hier. X 6 Athen. Rpl. III 5 Hipp. 
IX 4. 

Neque tamen i^aiq^vrig, altpvMtog ab Hippocrate Thucydide Xeno- 
phonte spreta sunt. 

Sed ne nimii simus in locis enumerandis, id tantum conside- 
rcmus , quo modo in Thucydidis libros i^anivrig , i^amvaimg ct 
i^aitpvrjgy aiq>vt8ioi>g distributa sint. Ac prioribus quidem libris 
i^amvi]gy i^amvaiag praevalere, posterioribus autem inde a quinto 
magis magisque decrescere et paulo post prorsus deficere, inyale- 
scere i^aig^vrjg , alq)vi8i(og intelleges , si hosce locos cum illis com- 
paraveris: i^aiq^vrjg enim est II 49, 2 III 4, 2 V 65, 3 VII 32, 2. 
40, 1. VIII 102, 1. alq>vi8i(og II 53, 1 IV 96, 5 V 8, 4. 9, 7. 
VII 3, 1. 23, 1. 

Thucydides igitur temporibus procedentibus ad Atticam diccndi 
consuetudinem, quae postea inyeterayit, propius inclinavit. 

Praeterea Homer. Pind. Theocr. Aristoph. (Plut. 336. 339. 815. D.) 
et recentiorum scriptorum permulti (Plut. vit. Marc. Cor. 33. vit. 
Lysand. 28. aliisque locis, Dion. Hal. A. B. VI 14. p. 1071. B., 
Cass. D. XLV 13, 4. XLVII 43, 2. . . .) i^anivrjg et i^amvaiag 
exhibent. 

nsQiata66v obvium est in Herod. VII 225, 17: aq>iag Kaxi' 
Xioaav ot §aQ§aqoi §aXkovxzg n6Qi6k96vTsg ndvto&BV nsQiOTa66v^ 
Thucyd. VII 81, 4: ipaU.ovTO nsQiaTad6v, et in poetis cum aliis 
(Eurip. Andr. 1136.) tum epicis ^). £x Arriani laudatur a Grund- 
manno ,Quid in elocutione Arriani Herodoto debeatur' p. 76., 
Boehnero act. semin. Erlangens. IV. p. 11. 

£ coniBHctionibBS cum una Herodoti et Thucydidis propria 



l) V. Spitzner. ad Hom. N 551, 
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fiit ^), in hac appendicula eam commemoremuB. Est enim ig o con- 
iunctio tempuB notans Y 66, 2: (lahata di AaKB8ai(i6vioi ig o ifAi' 
^vfjvTo iv TovTco Too naiQm i^eKkdyriaav ^). Herodoti locos Struve 
,Quaestionum de dialecto Herodoti specim. I.' opusc. 11. p. 312. s.s. 
egregia cum industria coUegit. 



§ 4. yerba. 

Initium capiamus ab anav iCTavai i. e. submoverey abducere, 
et anavlaTao^ai, anavaaTijvai i. e. emigrare, abscedere. 

^j^naviaTavai obfertur Herod. III 156, 11 lY 133, 10, ubi tamen 
meliores libri aTcovoaTriaeiv exhibent; Thuc. II 70, 1. 

^AvavlaTaa^ai et anavaaT^^vai occurrunt Herod. YI 45, 7 IX 86, 6, 
87, 4, Thuc. I 2, 1. 61, 4. 139, 1. 140, 3. YII 48, 2. 49, 1 et 
apud alios qui recentiore aetate vixerunt scriptores : cf. Grundmann. 
p. 73. 

Subsequitur dnoylyv ead^ai yalens , m o r i '. 

Hoc yerbum a Thucydide siye a Thucydide et Antiphonte illo sensu 
usurpatum esse lexicographi yeteres Antiatticista in Bekk. anecd. I. 
p. 82.,aliuB quidam ibid. p. 419. y. 19., Suid. s. v. y. dneyiveTo et 
anoyevea^aiy Zonaras tradunt. Atque Thucydides eorum obseryationcm 
locis II 34, 2 : ra f(£v oaTO, nqoTl^evTai Tmv dnoyevofievav ngoTQna, 
51, 5: xcK£ Tag 6Xoq>VQaetg tc3v dnoyiyvofnivcav TekevTmvTeg Ka\ ol 
olxeiOL i^ixafivov, Y 74, 3: Aaxedaiiiovimv 6i ot (iev fvfi/iiaxo» 
ovx iTalatnoiQrjaav &aTe %al d^t6koy6v Tt dnoyevia^ai ^) coniirmat, 
Antipho, quem quidem noyerim, non item ^). Geteris quoque At- 
ticis haec yocabuli yis inusitata est. Neque enim Wyttenbach. in 
adnotatione ad Plut. Moral. p. 109. F non errayit ratus apud Plat. 
p. 651. edit. Lugd. = Legg. p. 850 A edit. Steph. anoyiyvea^ai 
esse ,perire'; nec puto quemquam ad legem illam in Ps.-Dem. 43, 
57 proYOcaturum esse, quoniam legum sermone antiquitas aut diu 



1) V. Eaehner. Gr. Gr. U. § 566. 1. c. p. 949. Kraeger. Gr. Gr. II. § 54. 
16. 2. ; ad Thac. V 66. Bast. et Eoen. ad Gregor. Corinth. p. 472. Schaef. 

2) De loci sententia optime, ut solet, disseruit Stahl. 

3) Minus recte a lexicographis huc refertur Thac. II 98, 3: TCopeuo{x£v(p 
auT(3 (XTceYCYveTo |xlv ou8b toO OTpaToO (i. e. nuUa facta est iactura) tl [jit} t( 
voacp, icpoaeY^vsTo ^L 

4) Uno illo loco (^q occurrit 2^5 ,ahesse' valet, 
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Bcryari aut affectari Bolet. Herodotus ^) yero et Hippocrates non 
carcnt cxempliB: yide Herod. II 85, 2: d-Qfjvoi dh nal xatpai atpzfov 
zlol a78B' TolOL Sv anoyivriTai Ix toov olKlmv Sv^QcaTtog . . . 136, 17 
III 111, 12 V 4, 5, 8 VI 68, 18: g>afASvoi tov vCtotov alel ano- 
y£v6(itvov T<ov paaiXicDv tovtov dr^ yzvia^ai Sqiotov, Hippocr. de 
septimestri partu yol. XXI. p. 454. med.: tcov yiyvofiivav xal anO' 
yLyvofiivmVf de mulier. morb. lib. I. yol. XXII. p. 647. med. : ano- 
yivsTai xol ovToag to naiSiov (praecedit: ijv yaQ toS naidicf) naQa 
xo E^og Ti yivriTaif xal ijv Ciiikqov eti 17, ^viftfxci), de morbb. yul- 
gar. lib. IV. yol. XXIIL p. 532. med. p. 542. ex. 
Exemplis quae in Steph. thesauro e recentioribus scriptoribus lau- 
dantur adde Plut. Mor. p. 109. F 113. D Aristid. yol. II. p. 313. 
med. (Dind.). Pausan. VIII. 32. 

Quae quamquam ita se habent, tamen hanc inter Thucydidem Hcro- 
dotum Hippocratem similitudinem non nimis premo. Simili enim 
euphemia Xenoph. Cyr. III 1, 13 V 4, 11 Plat. Legg. p. 945. C 
alii oliXBO&ai pro ano&vriaKSiv dixerunt. 

Avxelv quod in poetarum operibus crebro, apud posteriores 
orationis solutae scriptores hic illic deprehenditur, apud Hcrodot. 
est II 160, 2: anixovTO ^HXeimv SyyeXoi avxiovxeg dtnaioxaxa xol 
xaXXiaxa xi^ivai xov iv ' OXv^nii^ aymva ndvxav av^Qmniov, VII 
103, 13, apud Thuc. II 39, 3: navxag avxovaiv anetSa^ai. IV 19, 3. 
Aliunde ex Atthide eruere ne Veitch. quidem „Greek Verbs" (s, y.) 
potuit. 

Item rarissime in Atthide reperiuntur quae ex avxelv ducta sunt 
nomina avxrnia: Thuc. II 62, 4 VII 66, 3. 75, 6; avxriaig Thuc. VI 
16,5; vniQavxog Xen. Ages. XI 11. Praeterea avxri(ia legitur (Plat.) 
Axioch. p. 365. A, quem tamen dialogum ab homine non AthenieDsi 
et qui multo post yixit conscriptum esse nemo hodie esi qui neget. 
V. Sittl. ,histor. litter. Graec' II. 298. 

Boaxeiv yerbum Herodotus et Thucydides sine uUa hominum, 
de quibus dicunt, contemptione usurpayerunt, ille I 44, 9 : oUioiai 
vnode^afievog tov ^elvov tpovia xov naidog iXav^ave fioOTcaiv. VI 
39, 1 5 : MiXxiadrjg Vaxei xrjv XeQOovriaov nevxaxoaiovg poaxaiv em- 
KOVQOvgy hio VIII 48, 5: xa xe ZvQanoaioov Sg)ri ofiatg hi ^tftfoo 
xciv aq^exiQcov elvai' XQVl^^^'' y^Q avxovg ^evoxQoq)ovvxag xal iv 



1) V. Stein. ad Herod. II 85. Valcken. et Wesseling. ad Herod. JI 136. 
Krueger. ad Thac. II 3^* 



itBQinoXtoig afia avall6xovTag xa\ vavnKov nokv fn iviavxov riSfi 
pooxovtag tcc iibv anoquVy xa S* hi aj^ii^^ai/i^oeiv. 

HerodotuB et Thucydides non Bolum ififiaXXHv, naQapdXksiv, 
nQoapaXXeiVy nBQifidXXEtv idque sensu oircumyeliendi , circumeundi 
(Herod. VI 44, 10 Thuc. VIII 96, 1 Xenoph. Cyn. V 29 VI 18, 
ubi y. Sauppium et Dindorf.), ut reliqui Attici, intransitiye posu- 
crunt, sed etiam dia^dXXB iv , quo in usu nemo cum iis concinit 
nisi poetae, Aeschyl. ft. 66. y. 4. (D), Eurip. Suppl. 930. Rhes. 
117. Demetr. com. fr. I. y. 2. (fragm. com. Graec. edit. mai. Mein.). 
Hoc yerbum ubi intraositiyam induit yim idem esse ac diapai' 
vBtv siye nBQaiova^ai = traicere, ex his locis cognosces : Herod. V 
33, 6: 'h^B tdg viag ig KavKaaa, oSg ivd^BvxBv §OQir^ dviiAip ig ttiv 
Nd^ov diapdXoi, ubi tamen facile oogitatione supples tdg viag, ut 
scriptum est V 34, 7. — VI 44, 8 : ix Sdaov 8iapaX6vtBg niQtiv vno 
Ti)v finBiQov ixonl^ovto (lixQi' 'Axdv^ov, (IX 114, 10). Thuc. II 
83, 3: (ovKoi/) ix IlatQ&v tijg ^Axalag nQog Tijv dvtmiQag rinBiQOV 
diapaXXovtoiv, VI 30, 1 : tmv ^viJi(idx<av totg nXelatoig BXQfjto ig 
KoQTiVQav ^vXXiyBO^ai, tag ixBl^Bv a^Qooig inl axQav ^lanvyiav tov 
'loviov 8ia§aXovaiv ^). 44, 1 : a (sc. nXoid) totB ndvta ix trjg Koq- 
xvQog ^vvdii^aXXB tov 'loviov xoXnov, — Hic exemplorum numerus 
admodum exiguus est pro eorum Thucydidis locorum frequentia, 
quibus dtapaivBiv, nBQatovad^a legitur; nec non in sexto libro nB- 
Qaiova&ai aliquanto frequentius esse ex his patet locis : cap. 34, 4 
(bis), 5. 43. 104, 1. E septimo adscribere iuyat 33, 3: inBQatoi- 
^riaav ^vfinday ty atQatia tov 'lovtov in dxQav *Ianvytav. 
Herodotum Thucydidemque secuti sunt Arrianus, Eunapius, quorum 
exempla Krueger ad Arrian. Anab. I 4, 1 Eoehner p. 11. Boissooade 
ad Eunap. yit. sophist. p. 270. indicant, et imprimis Cass. Dio: 
XLI44, 1 XLVn 30, 2 XLVIII 18, 5. 27, 4. 47, 3 XLIX 17, 2 
L 11,6. *) 



1) V. Poppo. edit. mw. ; schol. : StaiiXeuaouat, 8ioncepat(oao|x^voiat. — Cf. 
Valckenar. et Baehr. ad Herod. IX 114. 

*) In daplicem errorem Krueger incidit, cum in adnotatione ad Thuc. I 126, 
7 (11) contenderet verbum diaxp^ad{ai valens ,4nterficere" Herodoteum et 
ab hoc scriptore saepe usurpatum esse. Primum enim haudquaquam ab eo fre- 
quentari, immo semel (I 24, 12) ita positum esse Godofredus Herold in annal. 
Fleckeis. v. LXXV. (1857) p. 440 seq. demonstravit , porro non esse vocem 
Herodoteam praeter Thuc. I 126, 11 III 36, 3 VI 61 3 Antipho I. 63: SeiQaeTai 
wlp xfj; fjnf)Tp6c TtJ^ ^xefvov StaxpiQaafji^iQC' Aeschln. III 244 : ^av Tt; auTov 



Jmcciovv, ut Kraeger in grammat. gr. II. § 55. 3. 15 
docety dialecti lonicae et Atthidis yetustioris proprium esBe, opera, 
quam scriptoribus pro virili parte navavi, non possum non coufir- 
mare. Ao ne Piato quidem hoc verbum sibi sumpsit nisi semel^) 
in Legg. p. 934. A : SUriv ^xaarog nQoasxtiadtai ovx IVfxa roi; xor- 
xovQy^aai 6iSovg trjv SUi^v^ tov 8* elg tov av^tg evtxa '^iqovov ii 
to naQanav fAiarjaai ttjv adtxiav avtov ts xal tovg Idovtag av- 

tov dixaioviiBvov^ ij , ubi eo minus offendat quisquam, cum 

in hoc opere etiam alia multa inesse quae ab Attica dicendi 
consuetudine abhorreant supra dixerimus. Y. Erueger. ad He- 
rod. I 100. 

Usum et vim ^) vocabuli Sixaiovv aut prorsus convenire cum 
a^iovv ^) , quod verbum apud Atticos invaluit nec non apud Thu- 
cydidem multo praevalet, aut proxime accedere, ex ipsis exemplis 
eluceecet: Thuc. I 140, 1: tovg avanBi^ofiivovg vfi^v dixaida tolg 
xoivy do^aaiv, ^t/ aQa ti Ttal ag)aXXcifis&a, potj^Biv. II 41, 5: nSQi 
toiavtrig noXefag ov8e ysvval<ag 8ixaiovvtsg (irj atpaiQS^rjvai avtiqv 
fiaxoiASvoi itsksvtriaav. 61, 4: iv Xaa ot av&Q<anoi Sixatovai tijg 
ts vnaQxovarjg So^rjg altiaa^ai oatig fiakaxia ikksinsi xal t^g firf 
nQoarjxovarig fiiasiv tov ^Qaavtriti OQsyofisvov, 67, 4: dnixtsivav 
ndvtag Koi ig q>dQayyag iai^akov 8i,xaiovvtsg tolg avtolg dfivvsa^ai 
olansQ xal oi AaxsSaifiovioi vnrJQ^av^), 71, 4: kiyofnsv vfilv iav 
olxsiv {tovg Ukataiiag) avtovofiovg xa^dnsQ Uavaavtag iSixalmasv. 
lY 64, 2: tovg dlkovg 8ixat£ tavto fiot noirjaat. 122, 6: sIxbv 
rj akrj&sta nsQl trjg anoatdasag fAakkov y oi 'Ad^rivatot iStxaiovv, 
V. 26, 2. 105, 1. VI 89, 6 VII 68, 1. 

Herodoteorum exemplorum oopiae, quam Schweighaeuser aliique 
in lexicis congesserunt, adde III 8, 13: ot q>lkot xol avtol tdg nl- 
attg 8txatsvat ai^sad^ai. 19, 13. 52, 6. IV 154, 7 IX 19, 4. 26, 2. 



8taxpTfiat)Tau Xenoph. Mem. IV 2, 17: 8e{aa; (xtq 5taxpTna7)Tat ^auTov ostendunt; 
omitto recentioram exempla. Itaque Thucydides 11. 11. Attice locutus est. 

1) Neque enim advocare licet Legg. 714. E: xal Sqpafx^v tcou xaTa ^uatv 
Tov Ilivdapov ayetv StxatouvTa to ptatoTaTOV, (o; cpavat, quippe quibus verbls 
verba Pindari in Gorg. p. 484. B laudata praestringantur. 

2) De qua v. Suid. s. v. dtxaiouv. 

3) V. Boehmium ad Thuc. III 40. 

4) Hunc locum si comparaveris cum I 42, 1 : a'StouT(0 Totc dfXoCotc iiV^C 
a'(Jiuveodat , discrimen quod Classen (ad Thuc. I 140) inter a^touv et dixatouv 
Statuit non servari intelleges. V. eiusdem V. D. adnotationem ad Tbac* I 42. 
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£x Hippocrate haec quae adhuc iacebant exempla praesto sunt t 
de fract. yol, XXIII. p. 115. ex. : oooi in\ iiiav ij dvo rlfAiQciQ 
siQict imdisiv dinaiiovaLy ib. p. 116. ex. 

Omnibus quos attuli locis diKciiovv yalet y,aequum censere". 
Ex hac notione facile deducitur vis puniendi '), quam hoc voca- 
bulum induit Thuc. III 40, 4: Ttsid^ofLSvot filv ifiol xa ts dixciict ig 
Mvtikrivaiovg xcrl xd ^vfKpoQa a(ia noii^asTS, akXcDg dh yvovrsg xolg 
fisv ov xaQisl69s, vfiag 6i avtovg iiaklov SiKai(ocs<s9s ^). Herod. I 
100, 8: sl tiva nvvd^avoixo v^Qi^^ovxa, xovrov OKoag fASxanii/Ltl^aixo 
x«t' a^iriv sxdotov adiTii^fiaxog idixaisv,- III 29, 12. Plat. 1. 1. — 
Apud Aristot. 1136* 18. 20. 22. SiKaiova^ai sonat ,iuBta pati^ 
Denique cf. Suid. s. v. v. SiKaiovv, ihnaiov , idixaioi^aav, Bern- 
hardyi adnotationes, interpretes ad Thuc. YIII 66. 

Verbum ifinakdaasa^ai reperitur apud Herod. VII 86, 12: 
ot 61 iv ^Ksai ifnnakaaaofisvoi Siaq>^siQovxai et Thuc. VII 84, 3: 
ot nokifiioi iniKsifASvoi x^^^^^V^ V^V ^^^ 6id§aaiv inolovv, a^Qooi 
yaQ dvayKaj^ofisvoi xcdqsIv iainmxov xs akkrikoig xal xaxsndxovv, 
nsQi xs xoig doQutioig xol axsvsaiv oi fihv sv^vg disg>^siQOvxo, ot 
6i ifinakaaaofASvoi KaxiQQSov, Utrique loco optime convenit, quem 
schol. ad Thuc. 1. L (of 6h ifinakaaaofisvoi xatiQQSOv avxl xov ifi- 
nksKOfASvoi Katinmxov) et Aelius Dionys. apud Eustath. ad. II E 
100 p. 527. huic yocabulo tribuunt sensuB implicandi. Quo modo 
alii id ceperint, discitur ex iis quae in Popp. edit. mai. ad Thuc. 
1. 1. notata sunt; adde Lobeck. pathol. proleg. p. 88. — Geterum 
Aelianus compluribus locis ifinakdaasiv usurpavit. *) 

Verbo i^iivai^ ubi de fluviis et paludibus in 
maria se exonerantibus dixerunt, Herodotus I 6, 4. 180, 5 



1) V. Classen. ad Thac. VIII 66, 2, ubl 8ixa((daic ralet ,poena^ — Cf. 
Krueger. et Stein. ad Herod. I 100. — Suid. s. v. Stxatouv : dixaioOv 8\)0 SiqXor* 
t6 re xoXa^ecv xa\ to 8(xaiov vo|xCCeiv. outcoc *Hp68oToc- 

2) Formam mediam contra Elmsl. (ad Eurip. Med. 98. p. 87.) optime de- 
fendit Buttmann. ,Sprachlehre II ^ § 118, 5 p. 86'. 

*) Iterum contra Kruegerum mihi pugnandum est, cum ^ v a Y e i v verbi 
notionem impellendi incitandi intra Herodoti et Thucydidis dicendi asum con- 
tineri dicat (in adn. ad Thuc. I 67) eamque a ceteris scriptoribus Atticis abiudicet. 
Igitur Virum D. locus Isaei fugit, II. 20., quo legimus : TauTa TTjvtxauTa ^VT)Yev 
ilkl TCOttfffaaSat (sc. ulov). Qui vero factum slt, at Herodotus e^ Thucydidas hanc 
vocem frequentent neque multum absit quin reliqui scriptores Attici exhibeant^ 
partim e diversis quas tractaverunt rebus repete partim e casu. 
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II 17, 20 VI 20, 4 VIII 124. 8, Thucydides I 46, 4: ^|iVt 
'AXBQOvaia lifivri ig ^akaaaav, II 102, 2: o 'Axtkaot; norafAog ig 
^akaaaav i^is\g . . IV 103, 1 : rj Bokpri kifivri i^^V^^v ig ^dkaaaav 
usi sunt. Eius vice apud ceteros Atticos cum alia funguntur yerba 
tum iiipdkksiv, ut apud Flat. Fhaed. p. 112 D 113 B C Xenoph. 
Anab. I 2, 8 IV 8, 2 Hellen. VII 4, 29 »). Contra recentiorum 
scripiorum plerique Herodotum Thucydidemque secuti sunt: Folyb. 

III 37, 8 X 48, 1 Strab. XII 9 Dio Chrys. or. XXXVI. = 
p. 437. C (M) Appian. Hisp. 6. Cass. D. XLII 41, 2. Aristid. 
vol. n. p. 440. (D). 

'Empooiaag vocabulum cum Schneider, V. D., iure, puto, neget 
Xen. Cyn. VI 19 recte se habere, haud scio an activa huius vo- 
cabuli forma ab Attico sermone soluto alienum sit; pro certo vero 
affirmo mediam formam sensu invocandi implorandi, quo intTca- 
kslad^ai frequens est, Thucydide excepto ab eo abesse. Apud hunc 
et apud Herodotum loci sequentes illo verbo •occupantur : Herod. 
I 87, 4: iv^avta kiyttai KgoTaov ini^tiaaa^ai tov ^AnolXmva 
iniKakBOfiSvoL ^). V 1, 9 : ot yaQ av dno 2tQV(i6vog Uaiovsg XQ"^' 
aavtog tov ^sov atQatsvsa^ai inl UsQiv^iovg xal ijv fASV dvtixati' 
^ofisvot iniHakiaoDvtai aq>sag ot TIsQiv^ioi ovofiLaatX §oiaavtsg, tovg 
6s inixsiQisiv y ijv bs firi inifidaatvtai , (Arj inixsiQisiVy inoisov ot 
IJaiovsg tavta ubi Steinii adnotatio inspicienda est, IX 23, 3: tr^v 
akkriv atQatirfv intfidaavto. Thuc. III 59, 2 : altoiifisd-a vfnag, 
^sovg tovg ofioPtofiiovg Kai xotvovg tdSv '^Ekkrjvtov imfiodfisvoi, nsU 
aai tdSs = 67, 2. (contra IV 97, 4: iniKakovfAivovg tovg Ofkwxixag 
daifAOvag xcrl tov 'Anokkm) — VII 69, 2 : akka kiyav oaa av^QW' 
noi inl ty naQOvay iKnki^^st tofpikifka vofni^ovtsg ini§oavtai, 75, 4: 
%va sxaatov iniPooifisvoi, sY tivd nov tig iSoi rj itaiQav rj olKsicov. 
(VIII 92, 8 : SovKvdidov tov OaQaakiov ifinoSdv ts yiyvofiivov Koi 
ini^omfkivov fkri anokiaai trjv natQida). Est etiam apud Eurip. 
Med. 168 Hom. a 378 § 143. Exemplis, quae Erueger ad Thuc. 
III 59, 2 coUegit, adde Cass. D. XXXIX 29, 3. 38, 3 XLIX 9, 5 
LVI 14, 4 alia. 



1) Hoc verbum a Thacydidis opere abest ; sed eodem sensa legitur I 46, 4 
ia^dXkUj quo loco, ut aliorum scriptorum ezempla omittam, Thom. Mag. prae- 
ceptum, quod s. v. ^x^aXXet est, redarguitur. 

2) Hic verborum ijzi^(6aoLa^ai et diccxaXeo(xevov pleonasmus comparandus 
yidetur esse cnm ffXeye ^a^ simil. 
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Yerbum defectiTam quod dicitur staa e poetiB, quorum exempla 
e Matth. Gr. Gr. I. § 235. p. 585. Kuehner. Gr. Gr. I. § 343. 
p. 806. Krueger. Gr. Gr. 11 § 39. trauBscribere longum est, Thuc. re- 
cepit III 58, 5, ubi scripBit: hQci te ^e^v iQrifiovvTsg xal ^vaiag 
rag nctxqiovg xmv iaafiivav xol nxiaavxfov ag>aiQriasa^8 ^) ^). Hero- 
dotus non solum yerbum simplex sed etiam composita admisit: 
I 66, 2 : AvKovQytp xsXsvxriaavxi lqov staaiisvoi aipovxai lASyakoig. 
III 61, 14: xovTOV xov avdQa slas Sfav ig xov Paaik^qiov ^qovov, 
126, 14: Tixsivsi fiiv oTciaa» KOfiti6(isvov av^Qag ol vnsiaag %ax odov, 
yi 103, 15: %xsivovai ovTOt vnsiaavxsg SvdQag. Hoc utroque loco 
Gobet. (Y. L. p. 88) scribi iussit vniaag proTOcans ad I 89 : naxi- 
aav q>vkaKovg. Sed iure editores monente Bredovio „de dialecto 
Herodotea" p. 148. Tulgatam retinuerunt. Herod. I 88, 1 codices 
A B C P Kaxsias praebent, R xarcoc, quae momoria a librario yi- 
detur profecta esse. 

Yocabulum ixvslad^ai genuino sensu yenieudi Herodotus I 
216, 12, Hippocrates de locis in homine yol. XXII. p. 153. ex., 
de articul. yol. XXIII. p. 240. m., de morbis yulgarib. yol. XXIII. 
p. 440. m., epist. yol. XXIII. p. 831. med. , poetae tragici prae- 
bent, Attici scriptores ad unum omnes respuerunt. Nam Plat. 



1) De textu constitueudo et interpretando sequor Stahlium (annal. Fleckeis. 
1868 p. 119. 8.), sed neqoaqaam probo quae idem V. D. in „quaestt. grammat. ad 
Tliuc. pertinent*'. > p. 61. de forma £aa|xdv(dv ezposuit: „Attioam dialectum^' in- 
quit, „e\aaikhm postulare (etoafji^vcdv Pal., reliqui eaaa|x^v(ov ^aa(x£v(i>v vel ex 
interpr. I6puaa(x^v(i)v) Eur. Hipp. 31. Iph. T. 946. ostendunt.*^ Etenim cum utroque 
loco (Euripid. Hipp. 31.: vaov KuTCpiSoc ifKa^tlaaTO. Iph. T. 946.: — v|>f)9oc» 
^v ''Apei TCork || Zsu^ e^aar' Ifx tou di) x^P^^ fJLiaafJiaToO formae illae propter 
augmentum per ei diphthongum scribendae sint, Btahlii argumentatio corruit. 
Immo elaa(xevb>v in dialectum lonicam et epicam convenire et ex Herod. I 66 
reliquisque locis supra laudatis et ex Hom. t) 163 : elaov apparet ; v. Matth. Gr. 
6r. I. § 235. p. 585. Schweighaeuser. ad Herod. III 126. Formam autem 
e2aa(X^v(dv (~ elaa(x^v(dv), quam cod. Palat. praebet, scribarum cnlpa, cum po- 
steriores scriptores, Plut. Thes. c. 17. ex., Them. c. 22. in., Pyrrh. c. 1. in., 
lonum more diphthongum ei participio tribuere consueverint, ortam esse consen- 
taneum est. Quare Buttmanno Sprachlehre I ' p* 108, II. adn. 7.) Georgio 
Curtio (,das Verbum der griech. Sprache I* p. 129.*) Kruegero astipulans 
formam eaa(x^V(i)V probo. Denique quia huius verbi radix iH vel ae5 esty 
Schweighaeuser 1. 1. Matth. 6r. Gr. I. § 235. p. 585. Veitch. p. 292. vehementer 
errant, cum tempus praesens £(0 pro £i5(i> fingunt. Atque hanc formam veram 
esse iam dudum Buttmann. ^Sprachlehre* II. § 114. adn. p. 203. ex. docuit. 

2) Contra sollemni ubi de fanis aedificandis narratur verbo l^pOa^ai Thucy- 
dides USU3 est II 15, 4, 5 VI 3, 1. 

3 
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Phacdr;, p. 276. D: elg to ki^^g yiJQcig iav Xni/ixai si verba luv 
inritai non cum Schanzio delenda sunt, at certe totum locum poe- 
tico colore tinctum esse cum Stallbaumio statuo. 

Porro dubium non est, quin Thuc. V 40, 1 e codd. E F M ^kovto 
i. e. i^xov To . . recipiendum sit. 

Remanet tamen vocabulum iKveia^cci in Thucyd. I 99, 3: xqi^- 
fioTa itd^avto avTt tmv vemv to tKVOVfnevov ivdkoDfict g^iQeiv^ ubi, 
cum in adiectivi vim abit, ,conveniens^ ^) sonat. Hoc quoque sensu 
a sermone scriptorum Atticorum prorsus abhorret. Nam quod olim 
editiones in Xenophon. de venat. IX 14 praebuerunt: SieXeiv xal 
ty aeiQidi xal tcS ^vkcp trjg yrjg oaov v^ea&ai afAtpolv, haec lectio 
auctoritati codicum, qui exhibent i^ead^aij refragatur ; quae memoria 
non tentanda est. 

Itaque (Aristotele et Theophrasto exceptis) solus ^) Thucydides 
cum Herodoto et Hippocrate facit, qui L%vela^ai eodem sensu utun- 
tur hisce locis: Herod. II 36, 4: Tor^t akkoiai av^QciTtoiai vofnog 
aiia K^qdei TteKaQd^ai tdg netpakdg tovg fidkiata [nvietai. YI 57, 22. 
65, 13, 20: AevtvxiSrjg dnitpaive tov jdfifAdQrjtov ovk iKvevfAivoag''^) 
PaaiXevovta 27tdQtrig, 84, 13: Kkeofiivea kiyovai fiakkov tov txvfo- 
fiivov fia&elv f^v aKQfjtoTtoalriv itaQ avtcSv. 86 ck, 11: iv XQOvco 
tKvevfiivco. IX 26, 32 : tov Sh etiQOv (sc. TiSQeog) q)afnev rjfiiag 
tKviea&at rjyefioveveiv (cf. v. 37 : diKaiov rjfiiag ^x^iv to eteQov 
TiiQag). — Hippocrat. de aere aquis locis vol. XXI. p. 534. 
med. : nQoyriQdaxeiv tov xqovov tov tKvevfnivov , de morbo sacro 
vol. XXI. p. 610« in. : naQiatavtai '^fiiv g>QOvtideg ovx tKvevfievaiy 
de mulier. morbis lib. II. p. 312. in. : ydka niveiv tKveofiivcngf de 
fract. vol. XXIII. p. 134. med. : iv t^ tKveofiiva) X^oVo). 

A scriptoribus labentis graecitatis hunc vocabuli usum instau- 

ratum esse Stephanus in thesauro Wyttenbach. ad Flut. de educ. 

pueror. p. 6 C Schaefer ad Gregor. Corinth. p. 548. Veitch. p. 333 

ostenderunt. 

Ceterum Thucydides nQoai^Keiv quidem vocabulum, quod apud At- 



1) schol. : t6 ^TCtpaXXov. 

2) Verba, quae apud Demosth. XLIII 66 exstant in oraculo Delphico ^v 
lxvou(JL^va dikipa paulo post (§67.) ab oratore sic ezplicantur: ^v Tat; xa^xou- 
aaic liix^pai^. 

8) Cf. Gregor. Corinth. p. 647. Schaef. : t6 oux IxveofA^u^ dvrl tou TcpooTf)- 

xdvTCO^y OU XadlQXOVTCd^. 
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ticoB frequentissimum est, eodem signiiicatu usurpayit, xadi^KSiv 
autem yerbo principalem significationem ubique reliquit. 

Kara^oav yerbi significatio ,clamoribu8 insectandi inyehendi' 
intra Herodoti et Thucydidis orationem cohibetur. Ita Herodotus 
scripsit YI 85, 2: ^TCBfiTtov ig Znaqxviv dyyikovg TcaraPomaoiiivovg. 
Thuc. I 67, 1: Kaxspoatv t<Sv 'A^rjvaloiv, 115, 2: KaTEfioav tcov 
£afil(ov, y 45, 4 : 'AkxiPtddov KOTaPo^vTog rav AaKedaifnovlmv. 
Aliam yim huic yocabulo subiecerunt Sophocles El. 1067 : eS x&ovla 
Pqotousi g>d(ia xaTa fioi fioaCov olxTgdv | ona Tolg ^va^^' 'ATQsidaig 
q. e. ,clamore perfer s. nuntia Atridis', et aliam Aristoph. Ach. 
711 (D) : TtaTspdi^CE d* av KSKQaymg To^o^Ta^ TQtaxikiovg = clamando 
autem et yociferando superasset sagittariorum tria milia; cf. Eq. 286: 
KaTaporjCoiiai §omv as = clamando superabo te. 

Occasione oblata memorare liceat Thucydidem yocabulo xaTa- 
§ofi I 73, 1 VIII 85, 2 (= criminatio, conyicium) VIII 87, 3 
(= rumor, fama) usum a Dionysio Halic. epist. ad Am. II. c. 3. 
reprehensum esse, ut quae yox nimis poetica esset. At suo ipsius 
gladio se iugulayit, cum naTa^or^ in ant. R. reciperet: y. Poppo. et 
Krueger. ad Thuc. I 73. Secuti sunt alii, quorum nonnulli, Plut. 
Themist. 7. 23. Pericl. 14 . . ., Diodor. V 11, 2, Appian., Cass. 
D. XXXIX 59, 2 XLII 16, 2 etiam KaTafioav renoyarunt. 

A yerbo KaTaivslv , quod Thuc. IV 122, 3: 'AQiaTcivvfiog 
Tolg fihv dXXoig^) xaTijvsi exstat, utrum reliqui scriptores Attici 
consilio abstinuerint, an forte acciderit ut apud eos non reperiatur, 
decernere non audeo. Herodotum eo gaudere praeter exempla a 
Schweighaeusero congesta ex his locis patefiet: III 144, 5: xaToe- 
viaavTog inl Tomoiat 'OTdvsto, IV 80, 16 : o 'OKTafnaaddrig xaTai' 
visi TavTa, V 82, 15. VI 62, 7, 13. Apud poetas tragicos hoc 
yocabulum hic iUic deprehenditur. 

KofATcslv f qood apud poetas, imprimis tragicos increbruit, 
etiam ab Herod. V 41, 8: g>dfisvoi avTi^v KOfinistv akkagj Thucyd. 
VI 17, 5 : ovd' onkhai ovt insivoig {slalv) SaoinsQ KOfinovvTai 
oijzs . . IV 126, 6: ot towvtoi oxkoi to dvdQslov iniKOfinovatv. 
VIII 81, 3: vntaxvstTO TdSs fniytaza intKOfindiv 6 'AkKt§tdSirig et 
recentioribus scriptoribus receptum est. Usitatiora sunt cum alia 
tum aka^ovsvsa^at, 

Ut Herodotus I 59, 34: ini Tolat KaTsaTsmai ivsfAS tiJv noktv. 



1) Dativnm Stahl. iure proscribere et accusativum reposcere videtur. 

3» 
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V 29, 10 1 anids^av tovtovg ti}v jtokiv vifLtiv. 71, 6: ot nQvxavUg 
T<ov vavxQaQotVf oi neg SvefjLov xoxe xag ^A^rivag, 92 p 3: ^v oAi- 
yaqxlri xai ovxoi Ba%iia6ai TcakeofievoL h've(iov t?)v nokiv, YII 158, 
12 (ni 39, 5) ita Thucydides praeter dioixeiv (VIII 21), quod 
scriptores Mtici ponere solent, significatu administrandi vi^eiv 
dixit I 120, I: xqri xovg rjyefiovag jd l!8ia ?| Xaov vifiovrag xa 
noivd TCQOGnoTtelv. YIII 70, 1 : xd akka Svefiov xaxd Kgdxog xi^v 
nokiv ^). Eos recentiores secuti sunt. 

£am autem huius yerbi signiiicationem , quae illi subiacet, ylo- 
cum aliquem partitione facta possidendi yel incolendi indeque 
fructum percipiendi', quamquam in nullo quod aetatem tulit opere 
yetere reperitur nisi in Herodoti et Thucydidis libris et apud 
poetas, tamen in Attico sermone Thucydide posteriore non interisse 
ex Ephori fr. 26 M et Theopompi fr. 221 a discimus. Quod com- 
memoro, ne quis Kruegeri ad Thuc. I 2, 1 adnotationem peryerse 
percipiat. 

Ne oxc^ovv s. v£o;(fi£iv yerbum, q. e. innoyare, res noyas mo- 
liri, unus ex omnibus scriptoribus Atticis Thucydides seryayit 
I 12, 2: nolkd iveoxiJf^fooev sc. i} avaxoiQtioig ; ceteroqui et ipse vem^ 
xeqi^eiv praetulit. Apud Herodotum autem non solum veoxfiovv lY 
201, 15 Y 19, 13, sed etiam adiectiyum veoxi*>6g IX 99, 17. 
104, 6 legitur, quod est etiam* apud Hippocr. de mulier. morbis 
lib. I. yol. XXII. p. 638. ex., lib. II. p. 805. ex. 

Utrumque yocabulum apud poetas durasse, a scriptoribus re- 
centioris aetatis in lucem rursus prolatum esse cum et e lexicis et 
e Butherf. adnotatione 15. ad Phryn. p. 20 cognoscatur, aliis exem- 
plis illustrare supersedeo. — *) 

Sv iiq>iQea^ai yerbi significationem eyeniendi accidendi 
seoundum ea, quae de yi nominis ^vfig^oQa huic plane respondenti 



1) Cf. Thom. Mag. s. v. v^fxci): ?cJTt ^l t6 v^fJKO avil ToO — xa\ avTl toO 
5totx(d. 6ovxu8£8Tn€ ^v vfi oyHofi* ,Td ^l aXXa fvsfjiov xaT(i xpdTO^ tt)v tcoXiv*. 
Perperam schol. ezpUcat: ^v^|xovto xal dxapicouvTo. 

* (Valde dubito nam Sauppe (lexilog. Xenoph. s. ¥• aicovoaTerv) Classen (ad 
Thuc. III 89, 2) alii aTCOVOGTerv, \J7c0v0aTerv ab Attico sermone soluto 
recte abiudicaverint. Nam dicovooTErv est apud Thuc. VII 87, 6 Xenopb. Anab. 
III 15, 16 icepivoaTerv apnd Demosth. XIX 255 Plat. Rpl. p. 558. A UTCovooTerv 
apud Thuc. III 89, 2. Sane concedendum est neminem saepius Herodoto cum 
verbo vooTsrv tum aTCOvooTerv usum esse : cf. V 24. 92. VI 61. 82. VII S8. 50. 
107. 148. 229. 232. — IV 77. 132. 162. 169. 206. V 118. VI 27. 92. VII 
10. 137. 171. 231. VIII 10. 38. Alia exempla Schweighaeuser suppeditat. 
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diBBeruimus , ab Attico Bermone vulgari alienam ^) Thucydidique 
cum Herodoto communem esse et per 86 credibile est et exemplis 
comprobatur. Ita fit ut ^v(iq)iQBa&tti apud eos plane eodem munere 
quo avfipijvm fungatur, igitur modo cum nomine subiecti vicem 
obtinenti modo cum infinitivo copulatur. IUius generis haec sunt 
exempla : 

Herod. III 10, 6: ovSiv ot iiiycc ivaQaiov 7CQfJY(ia ovvrivEix&ri, 
IV 157, 2: ovdsv yuQ aq>i xQriaTov avvetpiQSxo, VIII 86, 7: '^fisXXs 
xovzo aq>i avvolasa&ai oIovtvsq anipri. Thuc. I 9, 2: xai vaxsQOv 
iKyovoig hi fnst^a ^vvsvsx&rjvai. VII 44, 1 : ov ^oidiov ^v nv- 
^ia^ai , OTco tQonai Sxotfra ^vvrjvii^. VIII 84, 1 : ovxatv aif- 
Tcov Iv xovTca avakoyiafi^ ^wrjvix^ koI toioads tig ^OQvfiog nsQ\ 
^jiatvoxovy alterius haec: 

Herod. I 19, 2: avvrivslxd^ ti toiovds ysviad-ai nQrjyiia. II 111, 3: 
awsvsix^rjvai di ot tvq>Xov ysviad-ai dta toiovds nQrjyiia. VI 86 a, 
4, 11. Thuc. I 23, 1: nad^rnnata re ^vvriv^^ ysvia^ai iv avrco 
TiJ '^EXXddiy ola .... VIII 83, 2 : ^vvr^vix'^ yccQ avtolg tov Tia- 
aaq>iQvriv ig to iiiaslad^aL vn avtmv inidsdamivai. 
Haec verbi ^vfiq^iQsa^ai significatio diu oblivione obruta apud 
Lucian. de Syr. dea cap. 27. Appian. Syriac. cap. 34. bell. civ. I 
86. 104. Cass. D. LVIII 12, 1 LXII 1, 1 aliisquo locis Arria- 
num *) emersit. 

His perlustratis illud tantum restat ut commemorem etiam Thucy- 
didi ^viipalvsiv longe familiarius esse; singulos autem locos, cum 
ad propositum meum nihil faciant, enumerare omitto. 

'OtQvvsiv verbum et quae ab eo ducta sunt i^otQvvsiv na- 
QotQvvsiv aws^otQvvsiv awotQvvsiVy quippe oum poetis Herodoto 
Hippocrati familiaria sunt, ceterum non obviam fiant nisi apud 
Thuc. I 84, 2. 90, 1: i^otQWSiv VI 69, 2: aalniyxtal ^vvodov 
indtQvvov totg onkltaig^). VII 25, 1: inotQvvsiVf Aristot. 399*^ 11: 



1) Neque enim recte locum Platouis in Politic. p. 270. C : (jLCTapoX(2( [le^d- 
Xac xa\ TCoXXa^ xal icavToCa^ aufx^epofx^va; ap' oux !fa(xev t^v tuv ^(ocov ^uaiv 
OTC x^^^^^^ av^x^Tai huc relatum esse (in Steph. thes.) sed ibi au(JL9^pea^ai 
valere ,simul ferri, moveri, concurrere* censeo. Aristoph. vero Nub. 594 M cum 
Herodoto et Thucydide consentit. 

2) V. Grundmann p. 74. 

3) Quae verba cum valeant ,ad concursum pedites instigare' Krueger in da- 
tivo oTcXCTacc offendit et iure negavit eum defendi Hom. yi^ 162: vcoiv ^TCOTpuvei 
TCoXefxov xax^v. Ibi enim v(oiy e 7CoXe[JLOV xaxo'v pendet. Sed recte componantiir 
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OTQvvsiv et apud scriptores labentis graecitatis Plut. v. Coriol. 9., 
y. Faul. 33., v. Crass. 23 : inotqvvziv, Luc. de gymn. 4., navig. 30 : 
inoTQvvBiv, Tox. 35., deor. cont. 4 : naqoxqvvBiv, Oass. D. XLYII 
43, 2 LIX 25, 2 : i^OTQvvetv, inter vocabula poetica et quae a yul- 
gari Atticorum usu remota erant referre non dubito. Herodoti et 
Hippocratis exempla haec sunt: Herod. I 204, 7. YII 104, 14. 
170, 4. 223, 15: inozqvvHv, Hippocr. praecept. vol. XXI. p. 80. 
in., de mulier. morbis lib. 11. vol. XXII. p. 815. med., de fract. 
Yol. XXIII, p. 100. med. 

Synonymorum quae in omnium usu erant ingens numerus apud 
Thucydidem invenitur: SiaKzkBVBG^ai i^aysiv i^oQfiav inaiqsiv im- 
KsXsvsG^ai nago^vvsiv nqoaysiv alia. 

In verbi naqsxsiv yiet usu Herodotus et Thucydides a ceteris 
scriptoribus Attiois difPerunt quatenus id impersonaliter ponunt 
eodemque fere sensu quo naqslvai usurpant^). 
Herodotea id genus exempla a Schweighaeusero praetermiBsa vidi 
I 170, 4: nvv^dvoiiai yvcifiriv Biavza anodi^aod^ai "laoi XQfi^i- 
fiCDTatriv, Ty sl insid^ovTO, naqsi%s av 6q>i svSaifiovssiv '^EU.rivmv 
fidXiOTa, lY 140, 6: sl ydg railTa fii) inoiriGav, naQsl%s dv ag)i, 
sl i§ovlovTOy svnsTifog i^svQslv Tovg IIsQaag, YIII 140 a, 19: na^ 
QS%si vfilv KdlkiGTa iiaTakv6a0^ai, 

Thucydidea indagayi haec: I 120, 3: dvSqav dya^mv ioTiv dSi- 
Kovfiivovg Ix fisv slQtivfig noXsfislv, sv Ss naQaOyov ix noXifiov 
ndhv ^vfiPijvat, lY 85, 2: vvv, ots naQio%sv, aq)iyfiivoi xal fiSTa 
vficov nsiQaaofisd^a naTSQyd^sad^ai avTOvg, Y 14, 2: fiSTSfiskovTO oti 
xfifAco^ naQa6xdv ov ^vvi^Oav, 60, 5 : vofii^ovTsg ndxslvoi fiiq av 
atpiai noTS KdXkiov naQaaxov AaasSaifioviovg Siansq>svysvai, 63, 1 : 
Aa%sSaifii6vioi Ayiv iv fisydky ahicf. slxov ov xstQcaadfisvov aq)iatv 
"AQyog naQaaypv naXcig, YI 86, 5 : vofniaai , , , ov nokkdvitg naQa- 
a-jKTiastv fiSTa ToaijaSs intKovQiag dfivvaa^at, 

Accedunt Hippocrat. de genitur. vol. XXI. p. 378. med., Eu- 
rip. Electr. 1080 (D), ubi v. Seidleri not., Pind. Isth. YIL 69. 
Exemplis quae in Steph. thes. laudantur adde Plut. y. T. Quinct. 
Flam. 13. Cass. D. LY 27,5 Aristid. vol. L p. 539. (D). 



Hom. O 268 : aXX' aye vuv iTcrceu Jtv ^TCoxpuvov TCoX^eootv vt)\)o\v iK\ yXa^upiJoiv 
Aauv^^Jiev (dx^a^ ?ictcouc. x 581 : 8iq tot' Skii^' ^Tapoioiv ^icoTpuvai xal avcS- 
S^i — ^.'^Xa — deCpavTac xaTax-^ai. Cass. Dio Thucydidem sic imitatur 
XLVII 43, 2: ol aXXoi ol iizi tiqv ouvofiov auTO^c ££oTpuvovTec. 

1) Cf.Krueger. Gr. Gr. I. 61. 5. 7. II. 52. 2. 4., adnot. ad Thttc. I 120, 3. 
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nQoq> iQStv idem atque Siaq>iQStv vn%qq>iqHv 7tqoi%Hv sonat 
apud Herod. III 106, 12: %a Si SivSqsa xa ayqia airo^i g)iQBt 
Haqnov sllQia HaXkovy xs nqoq>iqovxa xal aqsxy xmv ano xeiv oimv. 
V 28, 6: ij Nd^og svSaifiovlri xmv vi^amv nQoiq>SQS, VI 127, 24: 
nXovxm xal sUsi nQoq>iQfav 'A^vaiioVf apud Thucyd. I 123, 1: 
nXovx^ xs vvv nal i^ovaia okiyov nQoq>iQSxs (cf. III 93, 3). II 
89, 3 : sv^il^vxiri ys ovSlv nQoq>iQOvaiv. YII 64, 2 : si xig xi sxsQog 
sxiQOv nQoq>SQSi ^ ini6xi^(Ay ^ sv^^vxia, YII 77, 2: ovSsvog vficiv 
ovxs ^oifAin nQoq>iQ€iw .... 

Haeo verbi significatio interdum apud poetas Eurip. Med. 1092, saepe 
apud Cass. D. occurrit. *) 

2n iQxsiv yerbnm a poetis aut ab Herodoto Thucydides mu- 
tuatus est; quod si non ipsum attamen in compositis iniGniQ%siv 
lY 12, 1, TiaxaaniQXBiv lY 126, 6 apud eum comparet. 
Ex Herodoto primum affero III 72, 2: kiysi nQog ratiTa 'Oxdvr^gy 
^nsiSfl ^Q^ GnsQxoiASVov AaQslov kxX. 

Secuntur ii loci quibus aniQxscd^ai notionem irascendi induit: 
I 32, 3: KQolaog Sh ansQi&slg slns, Y 33, 18: ^dQxa Ssivov 
inoiiqaaxo 6 Msyapdxtig nal ianiQx^xo xtp ^AQiaxayoQy, YII 207, 7 : 
xolat fiiv vvv akkoiat Ilskonowriaioiai iSoKSS ik&ovai ig Ilskonov- 
vr^aov xov 'la^fiov Sxsiv iv q>vkaKy, AsfoviSrjg Ss (Pooxicov xai 
AoKQcSv nsQiansQX^ivxiav ^) t^ yvoifiy xavxy avroi; fxivsiv i^ij^riq^i^sxo, 
Hic ipse vocabulum aniQX^v e poetis non yidetur asciyisse, cum 
Phayorinus, quamquam eius auctoritatem non multum yalere non 
ignoro, doceat: ansQX^slg avxl xov dvfia^slg xal xaQaxd-slg ki- 
yovaiv "Imvsg. Cf. Gregor. Corinth. p. 499. Schaef. 



♦) Verbum f uealJat quod legimus apud Thuc V 63, 3: o ('Ayi?) dk 
TCapYlfetTo (JLV)5b toutwv dpav • ipyt^ yap aYa^^ f vea^at Tac aiTCa^ aTpaTeuo(i.s- 
VOC) quamquam ez iis est quae reliqui scriptores Attici non amant, Herodotus et 
Hippocrates amant, tamen e numero vocum nobis recensendarum ezcludendum 
est. Bectissime enim Stahl. (in adn. ad Thuc. 1. 1.) contra Dobraeum e4 Her- 
werdenum monuit hoc verbum Agidis, non Thucydidis esse. 

Ceterum Stahlio (1. 1.) et Butherfordio (ad Phryn. p. 11.), cum ^uea^ai a 
scriptoribus prosae orationis Atticae prorsus abiudicent, videtur non innotuisse 
Hyperid. Epitaph. p. 54. v. 15. (Bl.s) ubi certissimo, puto, supplemento legitur: 
QUTa>c x,a\ 1) noXii irifjKdv $iaTeXer toOc fi^v xaxoO^ xoXa(^ouaa toO^ bl Sixaiou^ 

p[U0(l^V1f}]. 

1) Pro codicum memoria TcepiaTcepxeovTcov, qaod verbum eodem modo ab adiectivo 
icepiarccpxinc ductum esse dicunt quo modo XuaireXeiv a XuaiTeXii^, aaepeiv ab 
aae^ij^, cum Valckenario 7cepia7cep)^d£vT(ov scribi malo, <|uippe cum huius verb| 



1 
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Quis recentiorum scriptorum oniqxuv receperit, Matth. Gr. Gr. 
Kuehner Gr. Gr. Veitch. 1, 1. Krueger ad Thucyd. IV 12 Bloom- 
field. ad Thuoyd. IV 126 indicant — Adverbium ab eadem stirpe 
ortum imanBffxmg in Xenoph. Gyr. IV 1, 3 exstat. Quod Sauppe 
in lexilogo Xenoph. iure inter ea rettulit yocabula, quae „a con- 
suetudine optimorum scriptorum recedunf. 

lonum more vnoxQlvsc&ai pro aTcoKQiveo&ai Thucydides VII 
44, 5 adhibuit: to S*iKslvoiv (jsvv^fia) ovx ofioimg i^7ct6tavT0 {pt 
'A^vaioi) 8ia ro KqaTovvtag avTOvg koi f(«} dis67ta6(Aivovg i^6aov 
ayvosiod^ai^ Sat sl (ihv ivtvxoiiv tidi nqsioiSovg ovtsg tav noksfiimvy 
diiq)Svyov avtovg ats Ixeivoov iniatafisvoi to ^vv^fiaj sl d' avtoi 
fii} vnonQivoivto Sistp^siqovto. Quo loco etsi cod. M anoxqivoivto prae- 
bet , libris optimis nec non testimoniis lexicographorum veterum ^) 
Fhotii Suidae (Eustathii) Phavorini Etym. M. nisi vnoxQlvoivto contra 
Naber. (ad Phot. s. y. vnonQivsa^ai adn. 7.) Bekkerum Kruegerum 
ceteri editores et Georgius Ourtius (Beriohte d. sachs. GeBellsch. d. 
Wiseensch. 1866. Ph.-h. Klasse, p. 150.) summo iure defenderunt. 

Sed iam mihi dimicandum est cum Sommerbrodtio utpote qui 
(Mus. Bh. yol. XXII. [1867] p. 515.) hoc loco yerbo vnoKqivsa&ai 
notionem respondendi subtrahere studuerit. ),Auf die Antwort'^, 
inquit, ,,kam es hierbei nicht an, sondern auf die richtige Ant- 
wort. ZvL vnoKQivoivto ist to avv^fAa zu ergllnzen; vnonqivsa^ai 
to avv^fia heiszt: ,uber die Parole Rede stehen, sich ausweisen, 
yertreten.' Sie wollten als zu den Feinden gehdrig geiten. Wenn 
sie nun die Parole nicht kannten, daher die yon ihnen iiber- 
nommene Eolle nicht durchfiihren konnten, so waren sie yerloren.'' 
Rem paucis absolyamus. Our tandem yoce to avv^fia recte sup- 
pleta notionem respondendi damnat? Quidenim? nonne Athenienses 
To avv^fia respondentes recte responderunt ? Non reliqua quae- 
cunque V. D. protulit arbitraria sunt et artificiosa ? Ceterum yide quae 
ei Georgius Gurtius Mus. B.h. yol. XXIII. p. 257 = kl. Schrift. II. 
p. 258. — per oertamen quod inter eos de yi yocabuli vnonQiti^g 



notio ,irascendi* ad sententiarum nexum magis qaadret quam illius, quae ^com- 
moveri* videtor esse. 

1) Phot. et Suid. haec tradunt: UTCOxpCveadai * to aicoxpCveffdai ol icaXaioC 
xa\ uTCoxpiT^c ^vTGudev aicoxpivdffjLevoc tuI xoptS. 8oux\>$i5ir]C C- tl 5' oudlv 
\Jicoxp£voivTo, Ste^SeCpovTO. xa\ ol "Iwves. outcoc *Hp68oToc (VIII 144, 30 seq.). 
ol (jlIv TauT' uicoxpivafjievoi 'A^va(b>v din)XXaTT0VT0. Fere eadem habent Eostath. 
p. 1437. (R) (cf. p. 687.) et reliqui. 
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exarsit — opposuit. Igitur Thuoydidis 1. 1. vno%qivza9cii servo, 
Beryatum interpretor ,reBpondere^ 

Quaerenti ubi praeterea in operibus Attice conscriptis vtcokqive- 
ad-ai pro dnonQivsa^ai dictum sit, nuUum possum porrigere lo- 
cum nisi tritum illum Xenophontis, dubitationi yalde obnoxium 
Mem. I 3, 1 : q^aveQog i^v xol tcoicov xal kiymv ynsQ ij Tlvd^ia vno- 
KQivsrai rolg iQmtaGt nmg 8st noislv ij nsQi ^vaiag rj nSQi . . . . i} 
yuQ Tlv&ia vofio) noXsmg avaiQsl noiovvtag sias^dSg av noisiv. Hic 
tamen memoria codicis A quamquam deterioris anonQivsvai propter 
simillimum locum lY 8, 16: otav tig avtov (sc. tov iv dsXg)olg 
^sov) insQmtoi ndSg av tolg d^solg xaQi^oito, anoKQivstai ,vdfio) no- 
Xsmg*j ubi uterqne codex dnoKQivstai exhibet, yidetur praeferenda 
esse. Gerte nihil expedit provocare ad Herod. I 91, 29: tavta 
lASV ij nv9iti vnsKQivsto tolai AvSoiai. Herodoto enim ubique 
etiam invitis codicibus vnoKQivsa^ai reddendum esse Bredoyius 
p. 36. seq. demonstravit. 

lonicum esse vnoKQivsa&ai sensu respondendi praeter Herodotum 
Hippocrates de fractis vol. XXIII. p. 81. p. 94. p. 98. et Arrianus 
in Indicis ^) testantur. Adde vnoKQiaig = responsum ex Hippocr. 
de capit. vulnerib. vol, XXIII. p. 357. 

Verbum q)ovsvsiv, quod est apud Thucyd. I 50, 1 III 81, 4 
VII 29, 4. 85, 1 Vin 95, 6 ab exculto Atticorum sermone pe- 
destri alienum esse et ubicunque apud Atticos occurrit ex lade 
residere cum Eutherfordio (in Phryn. p. 15.) pro certo habeo : a 
Platone enim (Legg. p. 871. D p. 873. E) (povsvsiv in iudiciali 
oratione adhibitum est, qua voces obsoletas diu servari nemo nescit; 
item priscum loquendi morem Theopompus fr. 249 M. videtur ser- 
vasse. Xenophontem autem, qui Mem. I 2, 11. Gyr. UI 3, 64 
VII 1, 32 g)ovsvsiv exhibet, verba a vulgari usu remota admiscuisse 
Bupra vidimus. 

Ab Herodoto verba q>ovsvsiv , iiataq>ovsvsiv frequentata esse ex 
exemplorum quae Schweighaeuser collegit eorumque quae allatu- 
rus sum multitudine cognosces: IV 64, 3. 203, 19. V 71, 7. 77, 7. 
92 I?, 4. 102, 10 VI 26, 9. 45, 4. 78, 7 VII 7, 8. 233, 18. 
Item poetae tragici ^) et recentiorum scriptorum cum alii tum Plu- 
tarchus et Cassius Dio ea verba amant. 



1) Ezempla quae in iis exstant Boehner p. 7. coUegit. 

2) Ezemplis a Rutherfordio allatis adde aufx^oveuecv Eurip. Hec. 391 lon. 
851. 1045. 
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In UBU %Q^v Yocabuliy q. e. oraculum edere, oraoulo edere 
ut . . , vaticinariy responsum dare, poetae epici tragici comici, Hero- 
dotus Thucydides frequentes sunt, ceteri autem scriptores Attici 
tam parciy ut post Thucydidem e cotidiano sermone videatur ex- 
cidisse. Est enim apud Herodot. I 66, 8. 174, 22. II 139, 10. 
IV 67, 10. 150, 9. 159, 6, 8. 163, 5, 14. V 1, 6. 43, 7. 67, 
11. 80, 5. 92 ft 15 VI 19, 2, 4, 6. 76, 1. 77, 8. 136, 2. VII 
140, 4. 141, 7, 11. 142, 7. 148, 18. 239, 4 VIII 51, 12. 135, 
11, 16; reliquos looos Schweighaeuser congessit; apud Thucyd. I 
123, 1. 134, 4 II 102, 5 III 96, 1 V 16, 2. 32, l; ceterum apud 
Lycurg. § 99., ubi orator fabulam quandam ab Euripide tractatam 
narraty et apud Ephor. fr. 155. 

Apud scriptores Atticos pro eo avaiQslv ^) XQtiafiGiSslv liavxBvea^ai 
invaluerunt. 



1) V. Krueger. ad Thuc. I 126, 2. 



CAPDT m. 
De usu nonnullorum verborum. 

§ 1. De nominlbns. 

Primum ns^og adiectivum articulo masculino siye praeoedente 
siye non praecedente notandum mihi yidetur, quatenus per ellipsin 
pro pleniore yoce (o) neiog axQatog ponitur ab Herodoto III 25, 9 
IV 128, 12, 13 VI 9, 3 VII 26, 2. 41, 7. 44, 2, 6. 48, 3. 55, 2. 
84, 8. 96, 4. 100, 6, 10 VIII 71, 1, a Thucydide I 47, 2 II 
86, 4. 90, 3 III 7, 5 IV 9, 2. 25, 3, 10 V 3, 2 VI 21, 1 
VII 34, 2. 35, 1. 37, 1, 2. 38, 1. 41, 4. 62, 4. 69, 3. 70, 1. 
71, 1. 87, 6 VIII 16, 1, 3. 19, 4 (bis). 22, 1. 23, 5. 27. 4. 
Namqne detractiones masculini substantiyi alicuius inter raris- 
simas esse Krueger Gr. Gr. I. 43. 3. 2. eyioit ^). Utrum autem 
yox to TCB^ov, utpote quae non solum ab Herodoto (VII 81, 2) et 
Thuoydide (III 30, 2 VI 31, 3. 66, 3) sed etiam a ceteris Atti- 
cis, Isocrate (IV 90 VIII 98) Xenophonte (Hell. I 6, 38 II 1, 28 
III 4, 2, 27) probata sit, item per ellipsin explicetur necne, cur 
hic inquiramus non est. lam transeamus ad yocabula 

TQmig, 'lagy ^EXXagy 'Ihag. Quibus aliter poetas^)^ Herodotum 
Thucydidem (scriptores recentioreB), aliter oeteros scriptores Atticos, 
adiectiye illos, hos substantiye, usos esse Kutherford. ad Fhryn. 
p. 21. exponere praeoooupayit. Hoo quoque V. D. bene contendit 
genuinam eorum yim adieotiyam apud hos in yerba TQaMiq, 'lAiaxi), 
'!EUi}vtxi^ siye 'EkXrivig transisse. 



1) Cf. Erueger. ad Thuc. I 47. — 2) Cf. Kraeger. ad Herod. IV 78, 1. 
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Sed opponet quispiam (AeBchin.) epist, X. 3: iv rjj TQtoddi yy 
et Plat. Soph. p. 242. D : 'Iddeg dh xal 2MBkai r^vf^ varsQOV Movaai 
^vvvBvoriKaaLv. At auctorcm illius epistulae aliis quoque in rebus 
contra Atticorum dicendi consuetudinem peccasse infra videbimus. 
Platonis autem locus acourata eget contemplatione. Nam quia 
illis yerbis Empedocles et Heraclitus Ephesius, quorum alter poema 
versibus heroicis alter opus yocibus tropicis scatens ^) confecit, signi- 
filcantur, Plato poeticis yerbis poetas lepide appellayit suamque ora- 
tionem colore poetico, ut solet, tinxit. 

lam yideamuB Thucydidis et Herodoti exempla: Thuc. I 131, 1: 
ig tdg Kokcavdg rdg TQmdSag. IV 61, 2 : ty 'idSi ^vyysvela. VI 
62, 2: '^EXXdg Ttohg. 

£x Herodoto haec afPerre satis habeo: iv ry TQatdSi yrj: 
V 26, 4. — at 'IdSsg nokeig: I 142, 16. 149, 1. VI 31, 11. 
rj 'Idg atQaw^: V 33, 3. VII 97, 4. 'Idg Siaixa: IV 95, 8. 'Idg 
ia^gi V 87, 15. 88, 1. 'IdSsg visg: VI 9, 5. VIII 130, 13.— 
"EXXdg y^: VH 135, 12. 'EXkdg ykaaaa II 56, 10. 137, 21. 
143, 20. 144, 9. 154, 7. IV 78, 7 (sed y. 22. 'EXXriviSa ia&rJTa). 
110, 3. 155, 16. 192, 16. VI 98, 16. VIII 135, 12. IX 16, 13. 
noXlg 'EXXdg: IV 12, 6. V 93 11. VII 22, 15. 115, 3. 'iXidg 
XciQri: V 94, 13: 'IXidg yrj VU 42, 7. 

Neo yero facere possum quin Eutfaerfordio repugnem, cum inter 
haec yocabula UsQaig referat. Hoc enim ut a Thucydide I 138, 1 : 
trjg IIsQaiSog yXciaarig ita ab Isocrate V 66 : vno IIsQaiSog yvvai- 
%6g Xenophonte Cyr. II 1, 1 : UsQaiSa y^v VIII 5, 25: xoiQa 
nsQaiSi adiectiyc positum est; accedit quod alia yocabula in -ig 
desinentia, ut AoKQigy modo adiectiyorum modo substantiyorum yi- 
cem apud Atticos obtinent. 

§ 2. De pronominlbas. 

Thucydidem, cum haud paucis locis pronomina aq^mv, aq>iaiv ad 
subiectum eiusdem enuntiati rettulit, Jonum morem dicendi re- 
cepisse sermo Herodoti ostendit. £x hoc aliquot exempla congessit 
Grundmann. p. 53., Thucydidea quotquot inyeniuntur coUegit et 
disposuit Krueger ad Thuc. I 25, 2 II 65, 9. De hoc usu cum 
Arndtium ,I)e pronominum reflexiyorum usu apud Graecos' — qui 
libellus doleo quod mihi non praesto est — accuratissime exposnisse 



1) V. Clem. Alex. ,Strom.' V. p. 676. P. 
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suBpicer, de integro inqoirere, quantopere increbruerity super- 

sedeo. 

Eandem ob causam quaestionem instaurare nolo, utrum Goeller 

(act. philoL Montfc. IL 3. p. 341.) aliique viri docti Thuc. V 49, 1 

YI 61, 5 aq>icg pronomen ^) in suspicionem iure yocayerint necne. 

Pergo ad pronomina oSe, roaoadE, roioaSs, 

£x Atticis scriptoribus prosae . orationis yeteribus Thucydides 
aeque atque Herodotus non discernit inter pronomina oSe et ovrog, 
roioods et to^ovto^, toaoaSs et toaovtog, Non raro enim ab his, 
rarissime ab illis ods, roioaSs, roaoaSs ad antecedentia referuntur^). 
Quod priusquam exemplis probemus, moneo Thucydidem potissimum 
in orationibus pronomen oSs ad praegressa rettulisse ^). Quibus 
locis cum sermonis alacritate et mobilitate, corporis manuumque 
gestu et motu ea, quae modo dicta sunt, repraesententur et ante 
oculos audientium proponantur ^), pronomen oSs minus offendit quam 
in simplici et placata rerum gestarum narratione. 



1) V. Kuehner. Gr. Gr. 11 § 455. adn. 8. Krueger. Gr. Gr. II. 51. 1. 
15, 19. Sauppe. lexil. Xenoph. s. vv. pronomen reflexivum. 

2) Pronomina autem outoc, ToaouTO^, toiouto^ apud Atticos saepicule ad 
sequentia spectant. — De illo usu Krueger Gr. Gr. I. § 51. 7. 3. Kuehner. Gr. 
Gr. II. § 467. 7. p. 667. iJatth. Gr. Gr. II. § 470. 1. Poppo in discrepant. 
script I 143 VI 2 edit. mai. Thuc. ezposuerunt. 

3) Exempla huc pertinentia sunt haec: I 41, 1. 42, 1. 43, 4. (cf. § 3.) 
69, 1. (cf. cap. 68.) 69, 6. 71, 7. 122, 4. 124, 2. 143, 1. 144, 1, 2. 1140,2. 
41, 2. 42, 1. 60, 6. 63, 2. 71, 3. 72, 1. 72, 3. UI 40, 8. (46, 4) 46, 3. 
48, 2. IV 64, 5. 87, 4. V 110, 2. VI 78, 2. 83, 2. (cf. 82, 8) VII 63, 3. 
Eiusdem notae sunt Antiph. I a 7 : t]Xki^^ Te Td5e (cf. § 6.) (jlIv bpdoaq xal 

XTfaeiv aTCOXTeCvaC) auTOV xal , ubi Reiskius pronomen praepropere vexa- 

vit et Taxa restitni iussit ; Xenoph. Cyr. V 2, 23 : opw yap oTt fJiaXXov ufjitv 
t) £fjLol axBTtT^ov, oTCW^ 0* 'Aaouptos TifJiwv fxnj £TCixpaTT)0if). iikoi (JL^v yap, ?9T), 
T(i3v$e a^Koo^aX^vTt JoTtv latti^ xal aXXt) aTioaTpoqjt). Ps.-Lys. IX. 1. 7. 

Similiter TOtdo$e usurpatum est Thuc. I 38, 1 (cf. 37, 5) Xenoph. Cyr. 
III 3, 35. 

4) Usns enim. quo pronomine ode ea, quae ante oculos proposita sunt, signi- 
ficantur, cnm in scriptoribus tnm in titulis psephismata exhibentibus crebro ob- 
viam est. 

£x illis ea exempla afiferri liceat quibus nonnulli viri docti perperam usi 
praegressa notari praeceperunt : Demosth. XIX. 30 : elTa xa\ $b>x^ac ccTCoXuXexe 
[ih, ol[kai, ^(XtTntoc, auvif)Y(ov(oavTO 5e ouTot. toOto 51] 8st axoTCeiv xal dpav, 
e? oaa Ttjs $(ox^(ov a(OTT)p(ac ^tcI ttqv Kpeapetav TQxev, TaO^' aTCavT' a:i(oXeaav 
ouTot xal dt^qplietpav exdvTe?, ou^ (o; o5e Qtox^a; a^cJXeae xaS* ^auTdv quo 
loco vocabulo o$e non Philippum, sed Aeschinem, qui aderat, designari contra 
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E PericliB oratione, quae capp. 140. — 144. lib. I. traditur, hoc 
exemplum transscribere iuvat : I 143, 5: ti^v 6Xvq)VQaiv fiij oIkkSv 
9col yijg nomcd-B akXd xmv oa>iiccT(ov* ov yccQ tads tovg SvdQag 
aAAa oi SvdQSg xavxa TiTfovtai, 

lam yero in medium prodeant Herodoti exempla et Thucydidis 
ea, quae in simplici rerum gestarum narratione inyeniuntar. 
Herod. I 63, 1: o (ihv dri ot iv&sa^cav xQa radSf IIsiaiatQa' 
tog Ss , , , 137, 2: alvim fiiv vvv tovds tov vofiov, aivi& 6s %a\ 
tovSs, 141, 17 : (isv dij OQyrj ixofisvog iXsyi aq>i tdSs, "Imvsg 
Ss,.. 210, 2: KvQog (isv SoKsatv ot JaQslov iniPovXsvsiv ^Ksys 
tdds' tm dh 6 Saifimv , .. II 42, 19. 76, 5: tav fisv Siq fisXai- 
viatv tmv fAaxofiivcDv Ttgog tovg oq)ig ijSs ISivj, tmv Sh . . , IV 47, 10 
V 83, 4. 87, 2. 93, 1. IX 79, 2. — Herod. I 164, 2: to fihv 
Si^ tslxog tolai Oc^naisvai tQOTtto toimS s i^snoii^d-ri. 6 Sh '^'AQjca- 
yog , . . 170, 18: ovtoi fxhv Si^ ag>i yvcifiag toidaSs dnsSi^avto, 
"AQnayog Sh , . . 180, 2: itstsixiato fiiv vvv BaPvXdv tQono} toi- 
^Ss (cf. cap. 179, 3: Ssl Srj fns q>Qdaai to tsixog oi/Tcva t^ottov 
^iQyaato). II 5, 6 : trig niQi inslvoi ovShv ht, toiovSs UXsyov^ iati 
Sh itSQOv toiovtov, 39, 2 : Som^distai fiiv vvv to Ktrjvog tQoncD 
toimSSf ^vairi Si aq>i . . , III 19, 2: ri fihv Sy) tQdns^a tov tjXiov 
naXsofiivri Xiystai, slvai Toii/df, Kafifivay S^ . , , 138, 18: ovTOt Sid 
toiovSs nQ^yfia TiatdaKonoi syivovto, Mstd Sh tavta ... VI 39, 2: 
tsXsvti^aavtog Sh xal EtriaayoQSCD tQonco toifpSs, iv^avta . . , VII 
230, 2 : ot fiiv vvv ovtG) aco^rjvai Xiyovai 'AQUStoSrjfiov ig EndQtriv 
naX Sid nQoq^aaiv toirivSs; ot Sh . , . — Herod. I 101, 4 post enar- 



Schaeferum evicit Voemelius. — Xenoph. Cyr. inst. II 2, 3: ocvaxpaYc^v o\Iv Ttc 
T(3v xttTa fJL^oov Tov xuxXov xaTax£(fJi^v(i>v OTpaTtwTtov Ma At*, i(p-r\, T(Sv6e (xb 
ou6ev l'cJov iorh, zXye d(^' YjfjLcSv ys T(3v ^v (jLec7(i) ou5e\c ou5^7tOTe ap£eTat. 
Xenoph. conviv. II. 12: xa\ o 2(dxpdTY]c xaX^oa? Tov 'AvTtoS^vtjv elTtev ouTOt 
Touc Y^ ^e(i){JLe'vou^ TGede dvTtX^^etv ^Tt ol'ofjLat (o< . . . Qaibus locis cum Xenopho 
homines loquentes inducat, quibuscum ipse non colloquitur , fieri non potest, ut 
eorum verba ad Xenophontis referantur. 

Statim eos locos proferam quibus pronomine T0t()O$e non tam antegressa 
quam ea, quae oculis proponuntur, significantur. (De quo usu v. Ast. ad Plat. 
Phaedr. p. 250. A). Xenoph. Mem. I 2, 3: aXka. T(i) ^avepoc elvat TOtouToc (sc. 
xaXo^ xdya^o^) tSv ^TiioCet ouvdtaTp(^ovTa^ lauT(p (JLtfxoufx^vou^ ^xetvov T0touo5e 
Yevijoeo^at. Hic cum TOtouo$e e mente discipulorum Socratis dictum sit, ex- 
plico: tales qualem Socratem esse ipsi viderunt. 

De hoc et aliis locis Xenophonteis Sauppe in lexilog. Xenophonteo s. v. o5e 
brevius quidem quam ut omnibus persuaderet, sed rectissime dixit. 
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Tationem gentium Medioarum legitur: yivia fihv d^ Mijdcov Itfrl to- 
tffxdf. yil 99,17: ig niv rotfoVde o vavuxog or^ofTo^ eXQrixai, 
Thucyd. I 94, 2: i^STtohoQxr^aav iv t]J6« rjj i^ysfiovla ^ i. e. 
in Pausaniae qui paulo antea memoratus est imperio. 103, 4: (§3: 
;r^oO€x^^^^^^ ^^ ^^^ Meyagrjg 'A9rivaioig ig ^vfifiaxlav jlaKsdaiiiO' 
vimv dnoazavTag - . .) xai Kogiv^ioig fihv ovx ^xiata ano tovSe 
To aq^odQov filaog ^Q^ato nQtSxov ig ^A^vaiovg ysvia^ai, Y 68, 1 
post aciei descriptionem legitnr: xd^ig fihv ^v ^de. YII 58, 2: xerl 
o7Ss, sc. Gamarinaei, Gelenses, Selinuntii § 1. nominati, fisv x^g Zi%s~ 
Xiag xo nQog Ai^vriv fiiQog xsxQafifiivov vsfjiofisvoi, 57, 11: xal 
o7ds, sc. socii Atheniensium antea enumerati, filv xm ^loviip Kolno) 
oQiiofisvoi *). — n 47, 1 : xoioaSs fiiv 6 xaq>og iyivsxo iv tw xsi' 
fi^vi xovxm, nal Suld^ovxog avxov ... VII 78, 1 : 'O f/Lsv Nixiag 
(cuius oratio cap. 77. continetur) xoidSs naQansXsvofisvog Sfia snysi, — 
YI 2, 6 Thucydides enarrationem barbarorum Siciliam incolentium 
ita conclusit : pdQPaQOi fisv ovv xoaoiSs Hmskiav xerl ovxcag mxriaav, 
6, 1 : Toaavxa l^vr^ EXktjvtav nai jSa^jSof^oov HiKsUav axsi, na\ ini 
xoai^vSs ovaav avxriv oi 'A^valoi axQaxsvsiv aQfirivxo, Quanta Si- 
cilia sit, VI 1, 2 describitur. VII 57, 11 : xoadSs fisv fisxd'Ad^vaimv 
l&vrj iaxQdxsvov, SvQaTioaioig Se . . . 58, 3: xal '!£AAi}vixa fiev M^vri 
xcSv iv SixsXia xoadSs, AoQirjg xs xckI avTOVOfiOi ndvxsg, ^vvsfidiovv, 
§aQ^dQW Ss . . , 

E ceteris scriptoribus Atticis haec exempla erui: 
Plat. Prot. p. 320 E: « Sh rjv^s fisyi^si^ xmSs avx^ avxd IVoot^, 
ubi tamen nescio an oSs nonnihil eo excusetur, quod exstat in fa- 
bula a Protagora narrata poeticisque vocibus exornata; Xenoph. 
Bpl. Lac. XV. 4 : xol (rov^ §aatXiag) SifnoQia ys ini roo SeinvG) ixi' 
firiasv (^AvKOVQyog), ovx iva SmXdaia xaxatpdyoisv, dXX' iva xa\ ano 
xovSe xifiijaai Sx^isv, sl t^vo povXoivxo ^). 

Exemplorum autem quae Schneider ad Xenoph. Mem. I 7, 5 Kuehner 
ad Xenoph. Mem. I 2, 3 Haase ad Xenoph. Rpl. Lac. XV. 9 lauda- 

1) His exexnplis non adnumerandum esse I 2, €: xotl napatSeiYfJia Tc5e tou 
X<Syou oux iXoLjiaxo^ Ullrichius „Beitrage zur Erklarung des Thuc/' p. 19. de- 
monstravit, contra quam opinionem Kruegerum infeliciter pugnare Stahl. annal. 
Fleckeisen. vol. LXXXVII. p. 452. monuit. 

2) AUns locns Xenophonteus in Hell. II 4, 3, ubi olim legebatur: ^ouXo- 
(x^vcov d& Tuv TpiaxovTa aTCOTeix^Cciv, otccoc ^xTcoXiopxTJaeiav auTou^ aicoxXe^oavTe^ 
Tac icpo^QM^ Twv £7CiT7]$eC(i)v , iKiyiy^^tTai r»5? vuxto^ X*-^^ ica(j.icXT)STfi5. xal -q) 
uOTepaCoc ot!8e vi^otievoi aTdfjXdov eU tS aOTU, nunc sic emendatus est : .... ^tci- 
YfY^eTat t*^? vuxt6s x^^^ TCafjLTCXT)5iQS xal Tijj uoTCpaCcjc. ol 81 . . 
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verunt, alia p. 45. adnot. 3, 4, p. 46. adnot. reiecimaS) alia nunc 
reiciemus, aliud corruptum est. Reicienda sunt, cum primo ob- 
tutu appareat pronomen o8e ad sequentia spectare : Xen. Anab. III 
1, 13: oTrotov xe fihv Si^ iazi xoiovxov ovaq 16hv, ^^bgxi axonelv in 
Tfov avfipdvrmv fiexcc to ovaQ. yiyvevai yaq tcide, ev^vg ineid'^ .... 
Cyr. inst. III 3, 35 : xdde de ei fii} xvyxdvexe xatcLvevoriyioxeg^ axov- 
Gaxe * ovq ydq . . . Oorruptum autem mancumque esse Xenoph. 
Mem. I 7,5; ifnoi fnev ovv idoTiei %a\ xov dXa^ovevead^ai dnoxqeTteiv 
xovg avvovxag xoidde Stakeyofievog Dindorf. praef. edit. Oxon. p. VII., 
Schenkl. Sitzungsberichte d. kais. Akad. d. Wissensch. h.-ph. Ki. 
vol. LXXX. p. 118. p. 144. demonstrayerunt. Item mutilum esse 
Xen. Itpl. L. XY. 9: al Se xeXevxi^oavxi xifia) ^aaikel SiSovxai, 
xrjSe Povkovxai Srilovv oi Avnovqyov vofioi, oxi ov% (o^ dv^Qcinovg 
dkX' cig iJQcaag xovg jiaKeSaifiovlatv paaikeig nQOxexifii^Tiaaiv Sauppe 
et Dindorf. in adnotationibus ad h. 1. ostenderunt. 

Ex recentioribus scriptoribus Polybius, Arrianus, Appianus pro- 
nomina oSe et ovxog alterum ab altero non distinguunt. Quo de 
Eaelker ^Quaestion. de elocutione Folybiana' (Leipz. Stud. yol. III. 
p. 277.) Grundmann. p. 54. Boehner p. 32. disseruerunt. Gf, Appian. 
Mithr. 49. 68. — beil. ciy. II. 45. 

lam hic locus est ut dicam de pronomine oaxig Thuo. YI 3, 1 : 
XakmSijg Nd^ov (pKiaav xol ^Anokkmvog 'AQxriyexov ^utfiov, oaxig vvv 
e^ca xrig nokedg iaxiv, tSQvaavxo, ig> o), oxav in Etitekiag ^ea>Qo\ 
nkecoaif nQcixov ^vovaiv. Quod, cum enuntiato ab eo ordienti sub- 
stantiyum Pcnfiog accuratius defioiatur ita ut ea sententia attributi 
quod dicitur munere fungatur, insolenter pro og positum esse ap- 
paret. At Stahlius eius insolentiam remoyere sibi yisus est, cum 
interpretatus est „aram illam non unam sed cum aliis extra urbem 
fuisse; imminutam enim Thucydidis tempore urbem fuisse apparere 
ita ut pars sacrorum quae antea in ea fuissent tum extra esset. 
Itaque non singularem unius arae habitum desoribi^' laudayitque 
Matth. Gr. Gr. § 483. b. Kuehner. Gr. Gr. §554. 1. adn. 1.. Sed, 
hercle, equidem quo modo hic sensus e yerbis traditis eiici possit, 
non intellego , neque Matth. et Euehner (1. 1. 1. 1.) id praeceptum 
dederunt quo haec interpretatio commendaretur, sed expressis yer- 
bis insolentiam illam agooyerunt. Ceterum lege quae Giassen. in 
commentario critico de hoo loco disputayit. Itaque eorum opinio- 
nem meam facio, qui putant Thucydidem yerba de quibus agitur 
ex Antiocho Syracusano, quem initio libri sexti secutus est, trans- 
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tuliBse. Etenim in lade oattg aeque atque og UBurpatum esse -^ 
qui UBUB ab Atticis intra yerba i| orov cohibitus est — praeter 
Antiochum Syracusanum fragm. 3. M. (: t^v yijv tavTriv, t^ug vvv 
'Itakitt KaXfltaij to nakaiov elxov OlvmtQol) Herodotus testis est. 
EiuB exempla contulerunt Struve ,quae8tionum de dialecto Herodoti 
specim, I.', opusc. II. p. 262. ex., Stein ad Herod. IV 8, 4. Ex Ho- 
mero nonnulla Matth. (1. 1.) et Kuehner (1. 1.) suppeditant. — 
Atque haec hactenuB ; proximum est, ut de articulo, quippe qui ori- 
gine naturaque inter pronomina referenduB sit, quae habeo proferam. 

Cum Attici scriptores nominibus fluviorum, si yocabulum no- 
tafiog subsequitur, articulum anteponere couBueyerint , Herodotus 
non consueyerity nescio an Thucydides I 16: ivtog^^Akvog notafjiov, 
46, 4: dta tijg &eanQ(oti8og ^Axiqmv notaiiog ^ioav l0j3<xAA£t ig av- 
tr^v (sc. Tijv 'ApQOvaiav Xifivrjv), a(p ov xal tiJv iitoovvfiiav ?;^fi • 
^sl dh Kal Ovaiiig notafjLog o^/^cov tijv &EanQaitida xai KsGtQivriv, 
100, 1 : in EvQVfiidovti notafim. II 97, 1 : fiixQt "latQOv notafjLov. 
IV 102, 1: inl StQvixovL notafim, VI 4, 1: vnsQ UavaKtvov no- 
tafiov obsoletam dicendi consuetudinem seryayerit. 

Nec tamen possum non concedere etiam Isocratem VII. 80 
scripsisse: ivt6g"Akvog notafiov^). 



1) Alterum exemplum in Xenoph. Anab. IV 7, 18 ezstat: IkX ApTcaaov 
TCOTQtixdv. Ibi autem Hertleiuium — in libello „Zu Xenophons Antiibasis** (p. 8.), 
quem frustra circumspexi — postquam Xenophontis dicendi morem explanaverit, 
articulum apte inseruisse Sauppe in lexilogo Xenoph. s. v. ,K0Ta(JL6;* me docuit. 

Alia illius notae exempla apud Atticos non sunt. Quod ut ante oculos de- 
monstrem, omnes eorum locos, quibus nomen fluvii alicuius cnm vocabulo kotol" 
[LO^ coniunctum est, aperiam : Thuc. II 5, 2: o 'Aacoico^ K. 82: IkX tov '^Avat- 
TCOV K. 83, 3 : Tou Euifivou k> 96, 1 : ^vto? toC ''laTpou k. 96, 3 : (jl^xP' "^o^ 
Stpu(jl6voc k. 96, 4: fJi^XP' "^o^ 'OaxCou k. 99, 4: Ttapa tov "Agtov k. 102, 2: 
d 'AjiktSo^ TC. III 99 : ^kX tw "AXxinTt K» 103, 3 : xaTa tov Kaixivov k, IV 
25, 8 : xaTa Tdv 'AxeaCvTjv k. 75, 2 : £z tov KaXir]xa k. 78, 3 : IkX t(5 'Evt- 
Ttet K. 78, 5 : IkX t(5 'ATitSavw k. VI 2, 2 : aKC tou Stxavtxou k. 4,3: 
aTCo Tou r^Xa k. 4, 4 : aTCo tou 'AxpaYOtvTOS k. 50, 3 : IkX tov Tifjpfav K. 
65, 1: iK\ T(5 2u}JLa£^(i> K. 94, 2: IkX tov TtjpCav k. 96, 3: TCapa tov "Ava- 
TCOv 7t. VII 35, 1 : IkX T(p Supapst K. 35, 2 : IkX X(S 'YX(a k. 78, 3 : otTCo 
Tou 'AvGtTCou K. 84, 2 : Kpo^ Tov *Aaa(vapov k. VIII 106, 1 : Ttpos tov Me(dtov k. 
P 1 a t. Bpl. p. 621 . A : Tcapa Tov *A[LiXt\xoL k. D e m o s t h. LIX. 99 : 6 'AatdKO^ k. 
Aeschin. II. 124: xaTa t6v Au8(av k. III. 183: IkI T(p STpujJLo'vt k. Lys. 
II. 4: Tcapa tov 0epfJL(i)dovTa k. Xenoph. Anab. 12, 5: ^kX tov Ma(av8pov tc. 
2, 7 : d Maiavfipo^ k. 2, 8 : tou Mapauou k. 3, 20 : IkX T(S Eu9pofT(i) k. 4, 1 : IkX t^v 
IIupafJLOV ic. IkX Tov^apov k. (ubi v.Sauppium). 4, 9: (kX tov XotXov k. 4, 10: tou 
A«p5aT0^ K. 4, 11: (kX tov Eu^paTTjv k. 4, 14: tov EucjppaTYjv k. 4, 19 : icpo^ tov 
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E permagna Herodoti exemplorum copia haec decerpsi: 1 2, 9. 
28, 2: in\ O&aiv n, 6, 2: ivzog^AXvog n. II 103, 12: nBql OaGiv n. 
104, 14: nzqi &SQfjL(adovTa xal Tlciq^tviov n. III 122, 5: vniQ Mai- 
avdqov n, IV 81, 5: (XETa^v BoQvad^ivBog n. 86, 9: ini @eQ(A(o8ovti, n. 
V 92 1/, 9 : in 'AxiQovxa tt, 98, 5 : ano 2TQV(i6vog n. VI 84, 8 : 
naQo, Oaciv n. VII 26, 12 : MaiavdQOv n. 103, 9 : "AXvog n. 124, 9 : 
in 'A^Ig) n. (sed Vn 123, 19: inl tov 'A^iov n.) 127, 6: fiixQi 
AvbUfa n, 176, 11 ; xatcf Oolvma n. — 

Articuli usum, qui Herodoti Homerique loquendi consuetudi- 
nem redoleat, in Thuc. I 87, 1 : Toiama 8h Xi^ag inE^friq)i^sv avTog 
'dq)OQog av [ig rijv iKKkrjaiav twv AaK£dai(iovl<ov^. 6 dh (xQivovai 
yaQ fioy xai ov ij^^q^cfi) ovk iq>fi dtayiyvoiaKSiv tyjv jSoiJv onoTiQa fASi^cov 
et Xenoph. Anab. IV 2,6: ot 8s h'xovTsg tov rjYSfiova KVKk<p nsQuovTsg 
KaTakafipdvovai Tovg q)vka7iag a(iq)l nvQ xad"ri(isvovg * xal Tovg (ihv 
dnoKTsivavTsg Tovg 8s TiaTa^im^avTsg avTol ivTav&' ^(isivov <og xars- 
XovTsg TO anQOv, oi 8h ov naTslxov^ dkkd . . . exstare nonnuUi viri 
docti contendunt. Herodotus enim et Homerus haud raro duas 
enuntiationes primarias, quamquam eorum subiecta eadem sunt, co- 
nectunt per o 8h sive av 8h^ wslg de. . '), velut Hom. 321: 
avTog 8' in 8iq)QOio x^^fiol d-OQS na(iq)av6a>VTog || a(iSQ8akia idxtov * 
o 8h x^^jiAcfdtov kd^s x^^Q^* Herod. I 17, 9: olnYJ^iaTa (ihv ovts xot^- 
fialks ovTS ivsni(inQfi ovts dvQag dvsana, Sa 8h KaTa x^QV^ sard- 



'Apa^Tjv K. 5, 1 : tov Eu^paTtjv k. 5, 4 : iizi tov Ma'axav k. 5, 5 : tov Eu- 
9pcxTT)v TC. 5, 10: 'rt^pav toO Eu^paTOu k. 7, 15: aTCo toO E\><ppaTOU Tt., arco 
Toij TiyprixoiK. 8, 4: irpos tw E^(ppdx(0 k. II 2, 3: d Tiypr\^ k. 4, 13: 
aTio Tou T£ypt)toc tc., IkX tov Tiypriza k. 4, 17: tou TCypTQTO? k. 4, 25: IkX 
Tov ^uaxov 11. 4, 28 : tov TtYpiQTa k. 6, 1 : iK\ tov ZaTaTav tc. III 3, 6 : 
Tov ZaTttTav k. 4, 6 : iKi tov TfypTjTa k. 5, 1 : Kapa tov TiypTQTa tc. IV 1, 2 : 
d |xb Tiypr\z k. 1, 3: tou TCyptjto? k. 3, 1: Tcapa tov KevTpCrrjv k. 4, 3: 
Tou Tiypryzoq k., iK\ tov TT)Xepdav k. 5, 2 : iK\ tov Eu9pdTT)v k. 6,4: Tcapa 
Tov ^aatv K. VII 8, 18: tov Kdtpxaaov k. Xenoph. Hellen. III 4, 22: tov 
IlaxTCoXov K. IV 8, 30: d^ tov Eupufx^dovTa k. VII 4, 29: iK\ tou KXa5dou ic 
Xenoph. Cyr. VI 2, 11: d[i.(p\ tov QaxTCoXdv k. VII 3, 4: xcpdc tov IlaxTb)- 
Xdv K. Xenoph. Ages. I 30 : tov naxTCoXdv k. 

Ab Herodoti et Thucydidis locis, quos supra laudavi, multnm differnnt : Plat. 
Axioch. p. 371. B: noTafJid^ 'Ax^^pcov. Rpl. p. 391. B: tou iT^pou TCOTafxou 2icep- 
Xeiou. Xenoph. Anab. V 3, 8: I^TUxe dicxpp^cov $ia tou x<^P^o^ KOTafJid^ 2eXi- 
vou^. Kal ^v 'E^^au 2eXivou^ icoTa}JLd^ icapappei (cf. I 2, 23. 4, 4. VI 2, 3), 
V. Krueger. Gr. Gr. I. 50. 7. 1. 

1) V. Knieger. Gr. Gr. II. § 50. 1. 10. 
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vai' dh rd rs divd(fsa xal rov aa^nov rov iv rrj y^ OKmg Sut*' 
q)9eiQiis aTtskkaoasro . . . Alia id genQB exempla Krueger ad 
Herod. 1. 1. et Bekker „HomeriBche BlUtter^' I. p. 81. congesse- 
runt. 

Sed diBcrepat si non XenophontiB locus at certe Thucydidis; nam 
cum Homeri Herodotique exempla talia Bint, ut integer senBus 
planis verbis exponatur, in Thucydideo lacuna faiat cogitatione fere 
Bic explenda : xcrl oi (liv i^7iq>l^ovro ^). 

§ 3. De Terbls. 

De genere yerborum. 

Constat AtticoB nsiQav et itsiQaG^ai ita diBcreviBsey ut sensu 
tentandae pudicitiae activum, Bensu conandi periclitandi periculum 
faciendi medium ponerent^). Hoc discrimen non solum Herodotus 
sed etiam Thucydides violavit, cum ille YI 84, 9 scripsit : nsiQav 
ig rrjv Mi^dtxijv ig^aXksLv^)^ hicI50y4: jui} nsiQc^Giv aKO^aivsiv 
IV 77, 2: nvQ\ SSo^sv aifrolg nsiQaaai iniq>ki^ai ti}v nokiv lY 9, 2 : 
rj (idktara iKsivovg nQoasSi^sro nsiQdasiv dno^aivsiv 102, 2: insi- 
Qaas naromiaai 128, 1 : nQOslns nsiQaaai inKQOvaai rovg ^aQfidQOvg, 
YII 32, 1. Porro Homero praeeunte (6 8 T30) Sophocles nsiQ&v 
admisit. Eiusdem in legem illam Atticorum peccati Xenophontem 
Sauppe falso insimulavit haec ad Mem. I 2, 29 KQiriav ala&a- 
voiASvog iQCovra Evd^vSi^fjLov xol nsiQmvra xQtjad^ai Ka&dnsQ ot 
nQog rdfpQoSiaia tcSv acof/idrmv dnokavovrsg dnirQsns adnotans: 
„nsiQdVj quod fere dicitur de tentanda pudicitia, hic seoundum 
Thucydidis exemplum (I 50) conandi signiiicatione diotum est, 
qua dici solet medium". Nam ,quoniam Xenopho de re ama- 
toria exponit, nonne veri est simillimum nsiQav valere ,tentare pu- 
dicitiam'? Quare aut xQija^ai ut interpretamentum dele cum Borne- 
manno aut — id quod equidem malim, quod ita enuntiatum a xa- 
&dnsQ incipieuB ad antecedentia aptius se aoclinat — explica 
nsiQwvra avrov Sars xQ^^^^^r 



1) Procnl dubio huc nihil pertinent ii Tbucydidis loci (I 37, 5 II 46 
II 65, 5 III 98, 1) quibus particula d£ in apodosi comparet Hoc autem b£ 
aTCodoTixdv fere omnes scriptores Atticos usu recepisse cum alii tum Frohberger 
in appendice ad Lys. XIV. 21. demonstravit. 

2) V. Mehlhorn. N. Jahrb. f. Philolog. u. Paedag. I (1831) p. 40. n. 32. 

3) y 85 y. 5. emendatione eget. 

-1* 
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Sed tanto maior et apud Herodotum et apud Thucydtdem nu- 
meruB est locorum, quibus nziqciG^oii invenitur, ut singulos afferre, 
cum minus attineat, longum sit^) 

Restat ut pauca dicam de Eustathii ad Hom. z/ 166 praecepto: x6 
ntiqaO&cLi na^vixmov ^Axxmol XiyovCiv iivxl xov Ttoulad^ai, anoTteiQav. 
"OfiviQog (livxoi x6 nsiQaC&ai nsiQav ivxav&a (pvialv ivSQyrjxinag — 
nal SovKvdlSrjg ds ,tcov xsix<Sv rJiidSv nsiQav^ (VII 12, 2) Xiysi ^). 
Eiusdem generis sunt exempla Thuc. I 64, 4 : nsiQaoavxsg '^xov x'^' 
qIov ^ xat ovx ikovxsg inoQSvovxo, IV 70, 2 : xrjg NiGaiag nsiQaCai, 
100, 1: nQOoi^aXov xm xsiilc^naxi alXto xs XQonip nsiQaaavxsg (sc. 
avxov) nal (irjxavriv nQOOriyayov, 63, 2 : nQog xrjv "T§kav ik^ovxsg 
nal nsiQuGavxsg ov% slXov, VII 37, 3. 38, 1: in\ noXv nQOGnXsovxsg 
Tial avaKQOvofiSvoL nai nsiQaaavxsg aXXrjXmv nec non Herod. VI 82, 7 : 
yXs^sv ov dMatovv nsLQuv xrjg nohog. Cf. Thuc. II 93, 1 : anonsi- 
Qaaai xov IIsiQai^g. IV 107, 2. 121, 2. 135, 1 : ansnsiQaas IIoxsi' 
Saiag. VI 90, 2 : xrjg KaQxrjSovimv aQi^g 7ia\ avxciv anonsiQdaov- 
xsg. (VII 36, 1) VII 43, 1; .anonsiQtiaai xov naQaxsixiaiiaxog. 
At Eustathio quominus confestim assentiar, duae causae me im- 
pediunt. Primum enim, utrum ceteri scriptores Attici genus me- 
dium an activum usurpaverint, exemplis defilcientibus nescimus; tum 
activum genus secundum illum usum, quo nsiQav de tentanda pudi- 
citia dicitur, ad significationem tentandae urbis optime yidetur qua- 
drare. Nec tamen medium a Thuc. II 81, 2: ontQg nsiQmvxo xov 
xsi%ovg VII 39, 2: nsiQoifisvoi akXi^kcov et ab Herod. III 134, 29: 
Sonisi xrjg '^EXkdSog rjfiiag nQcixa anonsiQcia^ai. I 68, 30: oxcog 
insiQciaxo dkki^koiv^ nokXip naxvniQxsQOi rco noXifico iyivovxo ot Aa- 
KsSaifiovioi. 76, 16. II 163,8 IV 80, 10 VIII 100,19. 101, 10. 113, 6 
IX 114, 9 spretum est. 

lam dicendum est de nQOiivai, 

Secundum constantem dicendi morem, e quo ngoisa&ai signiiicationc 
,in potestatem tradendi, arbitrio permittendi' Attici ponunt, medium 
requirat aliquis etiam Thuc. VIII 32, 3 : ovSs xdg vavg 6 IIsSdQLxog 
Hcpri Tc3v Xiav avxm nQorjastv. At Herodotum quoque activo genere 



1) V. Esseni indicem Thucydideum. Herodoteos legi hosce I 76, 13. IV 
203, 10 V 20, 25 VI 138, 19 VIII 100, 17. 108, 15. 

2) Hoc exenriplnm non tam propter genus activum Tceipav verbi quam propter 
genetivum cum eo coniunctum Thomas M. s. v. iceipo) notavit. 
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usum esse Eruoger ad Thuc. 1. 1., Herod. I 24 demonBtravit. V. He- 
rod. I 24, 10. 159, 4 III 137, 5 i). 

Vice versa medio genere adversus Atticorum consuetudinem ') 
usi sunt, cum Kaxouisla&at ubi de hominibus sermo est reoeperunt 
Herod. ^) I 96, 11 : KaTOtKtifiivaiv tav Mifdooy xoTa ncifiag, II 92, 2: 
0( iv Toloi ^keai KaxoiKrjfiivot toloi iisv avTolci vofioioi %Qi<ovxai 
xoiai %a\ ot SkXot Alyvnzioi. 102, 5 III 91, 16. 97, 7 : o^t ntqi Nv- 
orjv T))v iQiqv naxolKrivxai. 102, 3 lY 22, 6. 23, 18: vno devdQia) 8i 
SKaaxog KaxolKfixat. 28, 6. 61, 5. 53, 27. 71, 17. 105, 9. 116, 5: 
amKOfievoi ig xovxov xov %ciQOv iv xm vvv Kaxotnrivxat, oiKfiaav xov- 
xov, 168, 2: an Alyvnxov oQ^dfAevot nQoixoi 'AdvQ(ia%t8ai Aipvav 
KaxoiKfivxai. 185, 2. 196, 3. V 16, 5. 49, 23. 92 y, 7 VI 137, 13 
Vn 9, 4. 9 a, 4. 22, 7. Thucyd.I 120, 2 : xovg 6i xi^v (leaoyetav tiak- 
kov xol (iij iv nOQtp KaxcoKtKAivovg eldivai xqt^ oti . . II 96, 1 : o<fa akka 
(liQti {i^vfSv drikovoxi : schol.) Ivto^ tov "Ioxqov noxafiov nQog d-akaa- 
oav fiakkov xrjv xov Ev^etvov novxov xotooxi^to. 99, 5: pQoxv di xi 
avxcav (xciv ^EoQdcSv) neQi OvHKav KaxcoKfixai, III 34, 1 : ov Kaxci- 
K7j[vxo Kokocpcivioi, V 83, 3 : of yaQ ;coUol avxmv ivxav^a KaxtpKvivxo. 
Itaque, quoniam solum formae temporis perfecti plusquamperfecti- 
que apud Thucydidem occurrunt^), Thuc. II 102,5: nQtv av evQcav 
iv xavxr^ xy %ciQa KaxotK.arixai VI 2, 2 : 2iKavol 6e fiex avxovg 
nQcixot g>aivovxai ivoiK.odfievot codicum quorundam memoriam naxoi- 
K^qorjxai, ivoiKriodfievoi e xoTOfx/aijToi, ivoimodfievot depravatam csse 
consentaneum est. De priore vero loco ne tenuigsimus quidem 
scrupulus residere potest, quia paulo post (§ 6.) KOxoiKto&etg^) sequitur. 



1) Xenoph. ^nab. VII 2, 15 legendam est iraperev, quod BornenuinD. et Diu- 
dorf. e TCapeisv s. eiTcep eiev restituemnt. 

2) y. Dion. Hal. KZpX toO 6ouxu($(($ou xapaxTYipo; 8. p. 797. Kmeger. ad 
Tbuc. I 120, 2 Herod. I 27. 2 Blass. ,Att. Bereds.* 1.« p. 215.Kehdantz. adLyc. 95. 

3) Hic eodem modo o^xeia^ai asurpavit I 28, 2 : xaTeaxpa^fx^vcdv aj&^o^* 
TTavTWv T«3v £vt6? "AXuo? TtOTajJLOu oJxtjfi^vwv. 134, 10 III 17, 3. 96, 4. IV 32, 2. 
93, 4. 101, 8 V 2, 7. 13, 8. 73, 10 VII 69, 12. 102, 9. 166, 1. 188, 11 VIU 47, 
1, 5. 115, 22 IX 76, 21. Adde Hippocr. de hamor. vol. XXI. p. 129. med. Por- 
sono autem assentior, qai Earip. J. A. 662. 706. codicam scripturam (Jxtjadac, 
o^xeiabat in (JxCa^ai matandum esse dixit. — Ubi autem oppidoram nomina sub- 
iectorum vicem obtinent, Xenophontem quoque obieia^ai posnisse Sanppe ad 
Xenoph. Vect I 6 Kraeger ad Xen. Anab. I 4, 1 demonstraverant. Quibus ta- 
men locis genuinam verbi notionem non tam mediam quam passivam esse liquet. 

4) V. Classen. ad Thnc. III 34 Krueger. ad Thuc. I 120. 

5) Et xaTOue(aaa^ai et xaTOixia^vai in usu fuisse Poppo in discrepantia 
scripturae evicit. 
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Eodem mendo, quod quam facile irrepere potuerit Stahl. in adno- 
tatione critica ad Thuc. I 8, 1 ostendit, Isocr. XIX. 24 lihri deterio- 
res foedati Bunt. 

Ad extremum aqioKta^ai nvt ,,delectari aliqua re, (contentum 
esse aliqua re)*' ex Herodoto et Thucydide notandum esse mihi 
yidetur^), nisi forte e ceteris scriptorihuB Atticis alia ministras 
exempla atque iilud Ps.-Plat. Theag. p. 127. B: sl ovxog ciQiaxoiTO t^ 
c^ awovala '). Loco eius agiaiiBiv xivi , rtvci apud eos invaluisse 
opinor^). Igitur nota Herod. III 34, 19: Kgolaog ovk aQsaKOfisvog 
xy XQiaei slnB, lY 78, 13: diaiTy ovdafimg figiaKSTo Hnv^Mrj, YII 
160, 14: Tovxoiai v^iag xqbov iaxi aQiaKsa&ai (R: aQKisa^ai, de quo 
y. Yalcken.). IX 66, 5: inoirias avxog xoiads' mg ovk aQsaKOfisvog 
xoiai nQi^YfAaai xolai iK MaQSoviov noiovfiivoiai. Cf. 66, 2. Thuc. I 
129, 3: xoig Xoyoig xolg dno aov dQiaKOfiai. II 68, 3: ovk aQsaKo- 
(Asvog T^ iv "AQysi Kaxaaxdasi *AfAg>ikoxog . . . YIII 84, 6 : o (iivrot 
Aixag ovxs riQiaKSxo avxolg . . . 

Huc pertinent etiam Thuc. I 35, 2 : siQtixai iv aifxalg {xaig anov- 
Saig) Tcov 'EXXrividmv nokstov rjxig fAr^Safiov ^vfifiaxsl, i^slvai naQ 
onoxiQovg av aQiaKfixai ik&slv ^). Y 4, 4 : xrjv nokiv SKkmovxsg Ka\ 
iQflficiaavxsg 2vQaK0vaag inl noXixsia mKrjaav, Kal vaxsQov ndkiv 
avxmv xivsg did xo firj uQiansa^ai anokmovxsg iK xmv HvQaKovadov 
OcDKaiag KaxakafA^dvovaiv. 87, 4: dq^iKOfiSvot 61 ot Boitoxol anrfy- 
ysikav xolg poimxdQxatg xd xs ix x^g AaKsdaifiovog xcrl xd dno xav 
^vyysvofiivmv ^AQysimv Kal ot ^omxaQX^ott rfQiaKOvxo xs Ka\ nokkm 
nQo^vfAoxsQOi r^aav. Quihus locis ex antecedentihus facile suh- 
auditur et priore quidem tgS EvQaKOvaag oIksiv altero Tor^ xs ix 
xrig AaKsdaifiovog jcal Torff ano twv ^vyysvofiivmv 'AQysitov {dnriyysk- 
fiivoig), 

E Bcriptoriqus recentioris aetatis exempla suppeditant Yalckenar. 
ad Herod. YII 160, Sturz. in indico Cass. D. graecitatis et in ad- 
notatione ad Casa. D. XXXYII 51, 2 (yol. Y. p. 163.). 



1) V. Krueger. ad Thuc. V 4 Herod. IV 78 Valckenar. ad Herod. VII 160 
Matth. Gr. Or. U. § 411. 5. 2. 

2) Ab hoc differt Soph. Antig. 500: t(Ov acSv Xoycov || apeorov ou($lv (jlt)^' 
apeodefT) tcot^, qao loco libroram memoriam dtpeo^edr) bene defensam esse a 
Wolffio censeo. Cf. etiam Neaii adnotationem. 

3) V. Kaehner. Gr. Gr. II. § 409. 1. adn. 1. p. 252. Krueger. ad Thuc. V. 4. 

4) V. Classen. ad h. I. 
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De conBtructi one verborum vofAl^eiv nel^ea&ai 

(neQioQav). 

Verbi %Q^G&ai et notionem et rectionem quae dicitur Hero- 
dotus et Thucydides in verbum vofii^eiv quasi transtulerunt : sen- 
Bum utendi yidelicet ei tribuerunt dativumque adBtruxerunt ; ille 
II 50, 14: voiil^ovOL Alyvnxioi ovd' r^Qmai ovdev. IV 63, 2: val ov- 
rot ovdsv vonL^ovai, 117, 2: gxov^ ot ZavQOfidtai vofii^ovai Skv- 
^txij, hic I 77, 6: elg sxaaTog i^icav ovts Tovxoig (sc. Tolg vofiifioig) 
X^ijToft ovte olg r^ akkri '^EkXag voiii^ei ^). II 38, 1: aymai fiiv ye naX 
^vaiaig dierriaioig vofii^ovregy ISiaig Si Karaaxevalg evTiqeitiaiv. III 
82, 8 : evaepeia ovdiTeQoi ivoiii^ov. 

EoB Bccuti Bunt Pb. -Plat. Eryx. p. 400. A*): KaTeag>QayiafAivai 
TovTco vofii^ovaiv. p. 400. B : iv AaTiedaifiovi aidrjQm aTa&fi^ vofii- 
^ovaiv. Cass. Dio XL 15, 2 LI 3, 7 LIII 18, 4 LVII 15, 1 LX 2, 3 
Aristid. vol. I. p. 86. (D) vol. IL p. 195. (D). 

Similiter explicatur, qui fieri potuerit, ut Thuc, VII 73, 2 : (?Ac- 
yov) Tovg av&QoiTcovg Sqti aafiivovg ano vavfia^^iag re fieyakrig dva^ 
nsnavfiivovg xol afia soQTfjg ovarig ov doKslv Sv Qadimg i&skijaai 
vnaaovaai ' vno yaQ ToiJ nsQixaQovg rrjg viKrjg nQog noaiv TexQatp&at 
Tovg nokkovg iv r^ ioQTrj xol ndvra fiakkov ikni^etv av aq>6iv nsi- 
^sa&aL avTOvg ij onka kapovrag iv tc5 naQovri i^skd^elv et Hero- 
dotus compluribuB locis nei&ea&ai cum genetivo coniungerent : et- 
enim verba anoveiv, dnQoaa^ai, vnanovsiv similiaque, qiiae genetivum 
regunt, eorum animis videntur observata esse ^). (Animadverte Thu- 
oydidiB 1. 1. vnaxovaai antecedere), Herodotus haec praebet 
exempla^): I 126, 20 bb: PovkofASvoiat fisv ifnio nsid^sa^ai ^ari 
rdSs re ttal akka fivQia aya&d, ovdiva novov dovkonQcnia sxovai. 



1) Eos, qoi hoc loco ex autecedentibus ' cogitatione y^pVJa^ai repeti volunt, 
optimis de causis Poppo refellit. 

2) Qni nsns cum neque in dialogis vere Platonicis neque in ceterorum Atti- 
corum operibnus reperiatur, nescio an Hermannus ,,6eschichte und System der 
Platoniscben Philosophie'* p. 581. adn. 156. erret, cum dicat: „Was die Spracbe 
betrifft, so mochte sich nicht leicht eine Form'oder Phrase finden, die nicht als 
echt platonisch nachgewiesen werden konnte.** 

3) Cf. Stein. adHerod. I 59 (I 214, 2 III 88, 4 IV 141, 5 VI 14, 11) Kuehner. 
Gr. Gr. II. p. 308. 

4) Cf. Stein. ad Her. I 59 Schweighaeuser, ad Herod. I 126. 
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(11] ^ovkofiivoiai dh IfAeo nei^Ba^ai sla\ v^lv novoi tc5 x^i^tfp naQct" 
nki^aioi avttQld^fifjtoi. vvv (ov ifxio neL&ofievoi^ ylvead^e ikev^egoi. 
V 29, 13: Tovg akkovg Mikfjalovg Tovg tvqIv axaaiaiovtag Tovvmv 
exa^av nel-dea&ai, 33, 20 : ov ae aniaxeike 'jiQTaq^iQVYjg i^iio nel- 
d^ead^ai xal nkietv Ty av iyta Hekevoo; YI 12 21: g^iQeTe, rov komov 
/ui) nei^cifjLe&a avtov. 

Minus recte Stein 1. 1. huc rettulit Herod. I 69, 13: ovk<ov Tavta 
naQaiviaavTog Xikaovog nel^ea&ai d^ikeiv xov '^lnnoKQatea, Namque 
et hoo loco et Plat. Kpl. p. 391. A; ovd' oaov ratJra ye 'Jlxtkkeatg 
q>dvai xol akkmv keyovToav nel&ead^ai genetiyi naQaiviaavrog Xiktavogy 
akkoiv keyovTmv absolute positi sunt^). 

Obiter strictimque dicam de neQioQav verbo cum infinitivo con- 
iuncto. Nam quamquam scriptores praeter Thucydidem et Hero- 
dotum omnes neQiOQav cum nuUa verbi forma nisi cum participio 
coniungere consueverunt, tameu ne in infinitivo quidem oiFendemus, 
si locorum sententiam perpenderimus. Facillime enim ex hisce, dc 
quibus agitur, locis cognoscitur neQioQav vera vi tantulum infiexa 
idem esse atque iav^), Herod. I 24, 15 s. : kiyovai anedri&ivTa dt) 
Tov 'AQiova ig dnoQirjv naQaiTrjaaa&ai neQudelv avTov iv Trj a^evy 
ndari ardvTa iv Tolg e8a>kioLai deiaai, 191, 20: el fiiv vvv nQoe- 
nv&ovTo 71 ^fiad^ov ot BaPvkoivioi t6 in tov Kvqov noievfievov^ ot 
8' av neQudovTeg Tovg TliQaag igek&elv ig Ttjv nokiv diig^&eiQav Sv 
%d%iaTa. II 63, 24: xol Tovg nQonokovg {cpaal) ov neQiOQav naQii- 
vai (tov '*AQea) alkd dneQvneiv, III 48, 12: ov neQiOQiovxeg anik- 
x£iv Tovg iKiTag Ix tov [qov. IV 113, 6: rl*Afia^(ov ovk dnoo&ieTO 
dkkd neQielde }^^i^aaaOai. YII 16«, 6 : xara neQ tiJv ndvToav XQtiat' 
/ucuTaTijv dv&Qoinoiai ^dkaaaav nvevfiaTd tpaai dvifAODV ifnninxovxa 
ov neQiOQav q>vai ttj eoDVTtjg xQda&ai. — Thuc. I 34, 4 : Tavde ovx 
onoog Koakvxal ixO^Qoiv ovxodv Kal iniovxoov yevr^aea^e^ dkkd kol dno 
xrig vfnexiQag dQxi^g Svvafiiv nQoakapetv neQiotlfead^e. 36, 3 : tovtcov 
(sc. xoiv vavxiKfSv koyov d^ioDv) el neQiotjjea&e xd 8vo ig xavxov ik- 
d^elv, KoQKVQaioig xe xal Ilekonovvriaioig dfAa vavfiaxi^aexe. II 20, 2 : 
xovg 'A&rivaiovg T^kni^ev iaoag av ine^ek&elv xal tiJv yrjv ovk av neQi- 
i8elv xfiri&rjvai. lY 48, 1 : ov8' iaiivat Sfpaaav Kaxd 8vvafiiv neQi- 



1) V. Stallbaum. ad Plat. 1.1. Schweighaeuser. et Baehr. ad Herod. I 126 
Stura. ad Cass. D. XXXVIII, 43 (= vol. I. p. 460.). 

2) y. Matth. Gr. Gr. II 553. adn. 2. Kuehner. Gr. Gr. II. p 484. 24. p. 635. 
Baehr. ad Herod. I 24. 
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otlfSCd^cii oviiva, Y 29, 1 : ivofAL^ov ov nsQio^ilfeC^at og>ag tovg Aane^ 
Saifioviovg aQ%siv, YI 38, 4 : (ov iyci nsiQaaofAat fiiJTCOTB itp i^fA(ov 
T( Ttequdslv ysvio^ai, 86, 1 : nsQiotjJOfAsd-a vfiag vno 2vQa7iOGioig 
ysvia&at, VII 73, 1 : igtiyslrai iX^dv rolg iv TiXsi oiaiv dg ox. 
XQetav anoxtOQTiiSai Trjg vvKTog avrovg nsQudslv, 

De verbi pleonasmo et ellipsi. 
Usus infinitiyi slvat cum dg particula coniunoti valde memo- 
rabilis et singularis exstat Thuc. I 21, 1 : ix Tav slQrifiivcav Tfxfii;- 
Qimv ToiavTa av Tig vofii^mv fiahata a Siiik&ov ovx afiaQTavoi Kal 
ovTE ojg noirjTai vfivi^Kaoi nsQi «^tcov niOTSVfov ovts . . . , tiVQijad^ai 
ds tiyriGafisvog in Tmv inig>avsaTaTmv arifisiav oSg nakaia slvai dno" 
XQcivTiog, Yerba enim dg nakaid slvat cum yerbis admodum usi- 
tatis SKcov slvat, t6 vvv slvai, to n^fiSQov slvai ^) apte componun- 
tur, quatenus yis restringendi in utrisque inest, sed tamen natura 
infinitivorum multum differunt: namque illos infinitiyos, utpote qui- 
bus yim restringendi effici Godofredus Hermannus „de ellipsi et 
pleonasmo in Graeca lingua^' opusc. I. p. 227. ss. dilucide eyicerit, 
prorsus necessarios esse patet; hoc loco slvat superfluere et e Thuc. 
lY 84, 2 : fiv 8e ovds advvaTog oig Aansd ai fiovtog slnslv et ex aliis 
exemplis a Matth. Gr. Gr. II. § 628. 1. p. 1509. congestis elucet. 
Alterum exemplum huic plane respondens apud Thucyd. non yidi 
neque secundum ea quae exposui assentior Michaelisio, qui in dis- 
sertatione ,de infinitiyi usu Thucydideo' p. 6. s. ut gemellum locum 
laudat lY 36, 3 : xol of AaKsdaifioviot pakkofisvoi te afig>0TiQ0)9sv 
flSri Kal ytyvofisvoi iv to) avTm ^vfinTcifAaTt , oig fiiKQOv fisydkoii sU 
Kaaaty Tm iv ®SQfionvkaig, Froxime yero ad Thucydidis de quo 
agimus locum duo Herodotei accedunt, optime explicati a Kuehnero 
Gr. Gr. II. § 585. 4. p. 1009. s. Quorum alter est II 8, 15: to cJv 
di) dno 'Hkiov noktog oifKiTt noKkov ^co^tov oig slvai AlyvnTOv^ alter 
lY 81, 4 : nkri^og t6 ZKv^ionv ovx olog te iysvofiriv aTQSKiaig nv- 
d^iad^aiy dkkd diaq^oQOvg koyovg nsgl tov aQtd^fiov i^KOvov Kal yoQ 
KaQTa nokkovg slvai aq>sag xol okiyovg mg UKV^ag slvai, Yideas, 
818, quae Baehr. adnotayit. — Tertium quem Euehner (1. 1.) et Heil- 
mannus ,De infii)itiyi syntaxi Herodotea' p. 7. afferunt locum II 
135,7: rj '^PodiSnig iqksvd-SQoi&ri xo2 xa^TCK inaq^QodiTog ysvofiivri 
fisydka iKTriaaTO xQrifiara dg av slvai^PoSoint (ita Schaefer, codd.: 'Po- 



1) Alia Matth. Gr. 6r. II. § 545. Euehner Gr. Gr. II. § 585. 3. Krue^er 
Gr. Gr. I. § 55. 1. 2. 3. collegerunt. 
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iamv), aTciQ ovn Sg ye ig TCVQafilSa voiavxriv i^ixi^^ai huc non 
quadrare Stein. sagaoiter evicit. In Atticorum scriptis unum de- 
prehendi locum, qui comparari potest, Flat. Gorg. p. 517. B: ov8' 
iyci 'iffiyfo Toviovg, Sg ys Siaxovovg Blvat noXemg, 

Ellipsis autem verbi, quae est in vocibus cig Ixarc^oi, mg fxa- 
atoi = ,pro se quisque, singuli suis modis, singuli singulatim yel 
seorsim*, quamquam neque eorum YV. DD., quos de eis disputasse novi^), 
neque ipse apud alios eas inyeni scriptores nisi apud Herodotum 
Thucydidem Aristotelem recentiores, tamen nescio an minus nota- 
bilis sit , cum praesertim Demosth. 121: cig av TiakXiat avra xa 
TcaQovx Sizi aliaque id genus exempla ^) illis prorsus respondeant: 
Bcilicet ea verba subaudienda pariter relicta sunt, quae in enuntiato 
primario expressa reperiuntur ^). Quin etiam verba tog ra^iara, 
Sg aQioxa huc spectant*). Atque Herodotus in usu verborum cig 
snaOToi parcus est, Thucydides autem tam frequens ^) , ut nonnum- 
quam origo ellipsis obscuretur. Exempla sunt: Herod. I 114, 10: 
cog IxaaToo ^Qyov TtQOOvdoacov (i. e. TtQoaxdoacav Sqyov cSg iKdaTG) 
TtQogixa^s). VI 79, 6 : xoto nEvxi^KOvxa xcav ^AQysltov cSg ixdaxovg 
iKxakovfASvog 6 Kkso(iivrig Ixreivs. 31, 5 : oxo^ kdfioi xivd xmv vri- 
aoiVj dg iKdaxTjv aiQSOvxsg ot ^dQpaQOi iaayrjvsvov xovg dv&Qcinovg» — 
Thuc. I 8, 4 : ol cig sxaaxoi "Ekkrivsg xaxd noksig xs xai ^vfAnavxsg 
vaxsQOV Kkri&ivxsg ovdsv nQO xmv TQa>iKc5v d&QOOi SnQa^av, 15, 2: 
xar' akkrjkovg cig ^Kaaxoi ot daxvyslxovsg inokifiovv. 48, 4 : ro fisv 
Ss^iov K^Qag at MsyaQiSsg vrjsg sl%ov xol at 'AfinQaKtcDxlSsgy naxd 
Ss xo fiiaov ot akkoi ^vfifiaxoi dg ^Kaaxot, 67, 4: xal ot akXoi 
iyKki^fiaxa inoiovvxo cSg SKaaxoi xai MsyaQ^g, 89, 2 : dnsnksvaav 
i^ 'Ekkrianovxov cig SKaaxot Kaxd nokstg, 98, 4: nQcixrf avxri nokig 



1) y. Matth. 6r. Gr. II. § 688. 1 e p. 1510. Kaehner. Gr. Gr. U. § 555. 5. 
adn. 15. p. 921. Erueger. Gr. Gr. I. § 69. 63. 7. HermanD. ad Viger. p. 851. 
Schaefer. ad Lambert. Bos ,EIlipses Graecae* p. 602. Poppo. ad Thac. I 3, 4. 
Stein. ad Herod. VI 31, 5 Solan. ad Lucian. ver. histor. 115 (b=s edit. Bip. vol. IV. 
p* 553.) Gesner. ad Lucian. de astrol. 7. (= edit. Bip. vol* V. p. 528.) Casaubon. 
ad Strabon. p. 510. (= lib. XI 8, 2) Wyttenbach. .^xXoyaV laroptxaC* p. 346. 

2) V. Westermannum et Frankium ad Dem. 1. 1. Rehdantz. ind. Demostb. 

II. 8. V. (!)(. 

3) Quae explicandi ratio quam recta sit cognoscitur ex Herod. I 29» 5: aTi- 
ixveovrai i^ 2ap5ic aXXoi Te ol icavTCc £x tVJ? *EXXa$oc ao^iaTal (o^ ^xaoToc 
auT(ov aicixv^oiTO xa\ fitj xal 26X(i)v. 

4) Cf. Matth. Gr. Gr. II. § 461. c. Kuehner. Gr. Gr. IL 582. 2. adn. 4. 

5) Cf. Wisen. ,De vi et usu particulae (o^ apnd Thuc' p. 13* s. 
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^vfifiaxls iSovkoid-fj, l'}reiTa 8s xol tmv akXtov mg exatfTi} (so. |vv^j3i}) 
^vvififi* 107, 5: ipoj^9i]<fav in avxovg oE A^valoi navdrifiBl xol 
^AqyBmv %ihot nal tcov SkXmv ^vfidxGiv oSg eKaaroi, 113, 1: ioxqa" 
zevcav iavrmv fihv xiXioig onXitaigy xmv Si ^vfifiaxoov mg indaTOtg. 
III 107, 4 IV 32, 2 Y 4, 3. 57, 2 YI17, 4. (69, 3). 77, 2 (ubi 
V. Poppo. et Stahl.) YII 66, 2. 74, 2 YIII 104, 3. — m 74, 3: ot 
filv navadfHBvoi t^g fidxtjg cig indtsQoi tlavxdaavteg ti}v vi;xto iv 
(pvXan^ fiaav. — AnBtotel. 126P. Strab. XI 8, 2 XVI 2, 34 Lu- 
cian. ver. hist. I 16 de astrol. 7 Case. D. XXXYI 15, 2 XLII 15, 1 
LI 17, 2 LII 8, 3. 20, 5 LIY 11, 2 LXY 22, 2 Arrian. II 12, 1 
(Krueg.) III 16, 3 lY 25, 7. (ubi v. Ellendt.) 30, 2 YII 26, 1 Pind. 
Pyth. IX 102. 

§ 4. De partlcuUs. 

Yocula niq cum a Bcriptoribus AttioiB iis tantum annecti Boleat 
coniunctionibus, quae condicionalem aut temporalem notionem con- 
tinent ^), memoratu dignae sunt copulationes otc nzQ et Sioti 
nsQ, Illa Thuc. lY 14, 2: a OQmvteg ot AaKsSaifioviot xol nEQiaX- 
yovvtsg tio nd&sif ott neg avtmv ot avSQeg dneXafifidvovto iv ti} 
vi^ao), naQe^orj&ovv occurrit, haec Herod. lY 186, 3: ^i^Aicjv te 
§o^v ov Tf yevofievoi, Sioti neQ oifSe Alyvntioi, Eandem verbo- 
rum colligationem Bloomfield. ex Lucian. Tim. 26. eruit; Aristopha- 
nes autem citatus (Eq. 53.) non respondet. — *) 

De adverbiis. 

Pro ofioioog, Haoig, i^ iaov iv Xam similibusque circumlocutio- 
nibus Thucydides III 14, 1 : alaxw&ivteg Aia tov 'OXvfintov, iv ov 
Tc5 teQm iaa xai txitat iofiiv ^), YII 29, 4: rd yoQ yivog (to tav 
&QaKmv) ofiola toig fidXiata tov PaQpaQiKOV^ iv ra Sv d^aQarjarif (povi- 



1) V. Krueger. Gr. Gr. I. § 69. 56. 

*) Item ab Atticis scriptoribas alienam, lonicis Herodoto Hippocratiqae fami- 
liare est iQicep. Hoc codices qnidem praebent Thuc. VI 40, 1 : to tyjc icoXecoc 
gufjLTcaat xotvov auSeTe, TjYTQaafJLevot touto fxb av xa\ !aov xal rcXe^ov ol aYaSol 
ujjLwv 'f)TCep t6 rf}? TCO^Xeo)? tcXtjSoc (jieTaaxetv, sed verba TQTiep t6 ttj? TCoXeo)^ 
a Kruegero et Stahlio non sine causis in suspicionem vocata sunt. Qaare Hero- 
dotea exempla et Hippocratea proferre supersedeo. Nonnulla porrigunt Hartungus 
,de particul.' I. p. 344. Krueger Gr. Gr. U. 69. 35. Kuehner Gr. Gr. II. § 542. I. 
adn. 1. p. 841. Grnndmann. p. 76. 

2) Ab hoc loco procul dubio di£ferunt VII 71, 3 : ?aa rj) ($6^7] icept$e(o^ 
^uvaTCOveuovTec, qnippe cum !^aa SuvaicoveuovTec eadem sint atqne ?aa veu{JLaTa 
SuvarcoveuovTec, ceterique loci, quos Classen. ad Thucyd. I 29, 1 Viereck. ^Sermp 
Graecus^ p. 66. adn. X, laudaut. V. Krueger. ad Thuc. 1, 1. 
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Ktoxatov iauv ^) et praeter suam ipsius dicendi consuetudinem et 
communem Atticorum usum ^) 'laa, ofiola dixit^). Etenim quod 
Aeschylus, Sophocles, Euripides nonnumquam accusativo plur. neutr. 
horum aliorumque adiectivorum vim adverbialem tribuunt, in ea re 
ex Homero videntur pendere *). — Thucydidis exempla huc accivi- 
mus, quod Herodotus ofioia , naQanki^ata^ inlKoiva ita adhibuit III 
8, 2 : aipovtai ^Aqa^iOi itlaTiq avd^Qoincav ofiola xolg fiahaxa (sc. ae- 
pofiivoiai). 57, 8: d'riaavQ6g iv /dekfpolai, avaKisTai ofiola Tolai> nkov- 
aimTaTOiai, (yide, quae de hoc loco exposuit Stahl. annal. Fleck- 
oisen. vol. LXXXVIL p. 466.). VII 118, 8. 141, 4: avriQ Soxiiiog 
ofiola Tco (AakiaTa, 120, 9 : ei xal aQiOTOv nQOSiQriTO ofiola tcgI dBlnvm 
TtaQaaKSvd^siv. — IV 99, 16: xai itaQanki^aia TavTy xal oi TavQOt 
vifiovTai TTJg 2KV&iKijgy cSg sl Tr^g 'ATTin^g alko h^&vog xal firj ^A^ri- 
valoi vsfJLolaTO tov yovvov tov HowiaTiOV, — I 216, 2: yvvaltta fihv 
yafiisi SKaaTog, TavTr^ai ds inixoiva iQioavTai (ubi v. Krueger.). VI 
77, 8: ^^^i/arij^iov to inUoiva sxQrjas rj Tlv^iri TovToiai ts %a\ Mikri- 
aiotai. 

In operibus recentiore aetate conscriptis haec deprehendi exempla : 
Diod. XIII 1. Plut. vit. Them. 31. vit. Flamin. 5. 13. vit. Brut. 27. 
de superstit. 8. Cass. D. XLIX 20. LXII 19. Luc. amor. 26. Ari- 
stid. 7. L p. 269. (D) (: ofioia). — Cass. D. LXVIII 6, 4 (: laa) Cf. 
Cfrundmann p. 86. 

Venio ad oig particulam. 
Eariores cum poetarum Atticorum ^) tum pedestris orationis scrip- 



1) Aliud id genus exemplum I 25, 4 : Tcepi^povouvte; auTOu? xa\ XP'')^-^'^^'^^ 
SuvdfpLei ovre? xar' ^xefvov tov ipo^o^ oiioiol toi? ^EXXtqvwv itXouatwTaTois xal 
Tfj i^ TtdXefJLOV TCapaaxeu'f5 SuvaToiTepot exstare olim vulgo credebatnr. Nec vero, 
cum desit verbum ad quod g^loiol se acclinet (cf. Kratz. Eois vol. II. p. 134. 
Baehr. ad Herod. III 35), locus salvus esse potest. Simplicissime optimeque 
Stahl. (annal. Fleckeis. vol. LXXXVII. p. 466., vol. XCVII. p. 176 , Berlin. philol. 
Wochenschr. p. 263. [1888]) eum sanavit, cum scribi inssit ofJiorot. — Linwood. 
(annal. Fleckeis. vol. LXXXV. p. 189.) o*(JLoroi, alii alia proposuerunt. 

2) V. Kruegeri indic. in Thuc. 

3) V. Matth. Gr. Gr. II. § 290. Kuehner. Gr. Gr. II. § 349.^ adn. 6. p. 27. 
Lennep. ad Phalar. epist. 100. p. 314. Hemsterhus. ad Luc. somn. 2. 

4) V. Krueger. Gr. Gr. H. § 46. 6. 8. Adde Aeschyl. Eum. 240. (D) Soph. 
fr. 149, 3 (D). 

5) tragicos dico et comicos; epicos vero, imprimis Homerum particulae (S^ 
vim demonstrativam reliqnisse non ignoro. V. Buttmann. ,SprachIehre< II. § 116. 9. 
adn. 13. p. 355. Krueger. Gr. Gr. II. § 77. 1. Dindorf. lexic. Aeschyl. p. 403 ^ 
lexic. Soph. p. 532». Matth. ad Eurip. Hec. 438 (Matth.). 
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torum loci sunt, quibus simplicis ^) particulae Sg demoilstrativa 
vis servata est, quam ut Thuc. III 37, 5 : cig ovv XQtj xal ilj(iag 
noiovvxag |bii) dsivoTfiti xcri ^vvsaBODg aycivi inaiQOiiivovg naqa xo 
86^av TO) vfi£tiQ(p nXrid^BL naQOLvslv silentio praeteream. An praeter 
Flat. Frot. p. 333. A: mg ovv non^aaxe xol neld^ea^i iioi alios ex 
his afferre potes ? Novi equidem Flat. Frot. p. 326. D : Samq ot 
y^oftftortaTCfl TOt^ fii^TCQ) btivolg yqdtpsiv tcov nalSfov vnoyQdtlfavxBg 
yQafifidg trj yQaq>i8i ovzm xo yQafAfiarslov didoaai xorl avaynd^ovai 
yQacpziv xoTo ti}v vcpriyifiaiv x^v yQafificiv^ oig 8h xai rj nokig vofiovg 
vnoyQdiffaaa^ aya&av xof nakaioov vofio^sxoiv BVQi^fiaxa, xaxd xov- 
xovg avaynd^Bt nal aQ%Biv xol aQXBad^ai^ og d' av ixxog paivy xov- 
Tcov Koid^Bi, Epl. VII p. 530. D: xivdvvBvsi oig nQog daxQovofiiav 
ofifAaxa ninrjyBv, oig nQog ivdQfnov q>OQdv taxa nayrjvai, sed ali- 
quanto ab illis locis in eo differunt, quod vis demonstrativa verbis 
aansQ, oig quasi fulcitur etmunitur^). 

£x Herodoto sat larga praesto est exemplorum copia huc pertinen* 
tium : IX 18, 11: Sg ydQ acpi ivBxsiXBxo MaQdoviog. Forro videas 
IV 28, 16: rjv x^^l^^^vo^ fiQOvxrj yivrjxai^ oig xiQag vsvofiiaxai, oig 
Ss xoi ijv asiafiog yivrjxai, iv xy HKvd^iKrj xiQag vBvofAiaxat, Y 30, 
30: iXniSag noXXdg Sxovxsg^ oxav initpavitoai ig xriv Nd^ov^ ndvxa 
noiTjasiv xovg Na^iovg xd av avxol KsXsvoiai' ag 8i xol tov^ aXkovg 
vrjaicixag. 38, 4 : Kvfialoi 8s xov acpixsQov ovtcov (ti;^ovvov) ott^- 
xov. &g 81 xol alXoL ot nXsvvsg dnisaav, YI 14, 16: ISofiSvoi 
Aia^ioi xovg nQoasxiag fpsvyovxag xdvxo inoisvv xolai 2afiioiai, 
ag 8b xol ot nXsvvBg xmv 'Iwvwv inoisvv xd avxd xavxa, YII 104, 
16 : 'EXki^voDv ^Kaaxog (prjai xQimv a^iog slvai, ag 8h xal ^oxedoi- 
jbiovioi ovSafimv elai xoxiovc^ dv8Qoav, 106, 6: Maaxdfirj SiQ^rjg 
8oSQa nifinsaTiB dvd ndv Sxog * mg 81 xol '^^to^^^^i^^ o SBQ^sca xolai 
Maanafiivoiai iKyovoiai, 119, 1: ^AvxinaxQog dniSs^e ig xo Sslnvov 
xBXQaKoaia xdkavxa aQyvQiov xBxsksafiiva, mg 8s naQankrjaioDg xol 
iv xyai akkyai noktat ot insaxsoixBg dnB8si%vvaav xov koyov, 206, 7 : 
M^skkov OQxdaavxsg xoi q>vkaKdg kinovxsg iv xy HndQxy xoto to^^o^ 
Porj&rjastv navSrjfisi, cig 8e xol ot koinol xav avfifidxfov ivivcovxo 
xol avToi ?xBQa xotavxa noii^aBiv, YIII 1 26, 1 3 : of noxsiSaiijxai 



1) In verbis xa\ (Sf?, ou5' (o?, fjnf)5' (o? vim demonstrativain durasse, — ut 
pervnlgatum praeceptum — fuse decantare taedet. Thucydidea exempla Ast. ad 
Plat. Prot. p. 338. A collegit. 

2) Cf. Krueger. Gr. Gr. I. § 25. 10. H. 
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a7ilcta6av ano tmv fiaQpdQ<ov. mg Si xoi ot aXXoi ot triv ItaXXri^ 
vfjv ?x^vtsg, IX 85, 1 : oC ^Aqynoi dTteiXri^ivteg ig Crstvov xataivi- 
oi;(r( xckI tavta, mg Sh xoi 27taQtirjtai ndvtmg CvvBxoiQBov ot ^). 

Sed paulisper ad Thucydidis locum revertamur. Quem a me 
omniDo non afferri oportuit, si vera est Goelleri et Fritzschii 
(yQuaestt. Lucian.' p. 199.) opinio : minore interpunctione ante tig po- 
sita dg relativo sensu inteilegendum esse ^). At oratorem illum — 
de Gleonis enim oratione, non de descriptione rerum gestarum agi- 
mus — aliqua cum vi et vocis intentione particulam mg pronunti- 
antem Thucydides haud dubie finxit. Kanc autem vim relativo 
iog ef£ci nego cum Ellendtio (lexic. Soph. p. 801.*). „ „cum signi- 
ficantius esse non possit, quod vinculum sententiarum mere dia- 
lecticum et formale est'* : quare sioubi hic, ille, talis, tantus, hoc 
modo cum vi pronuntianda sunt, subrogari qui, qualis, quantus, 
quomodo minime possunf Quid? quod pronomina adverbiaquc 
relativa, cum vocula ovv subsequitur, prorsus aliam significationem 
induere soient ac quae in hunc locum convenit? Y. Krueger. Gr. 
Gr. I. 51. 15. 4. — E Krohlii de hoc loco disputatione (,Quae- 
stionum Thucydidearum specim. V p. 7.), qua demonstrativam par- 
ticulae vim contra Fritzschium tueri studuit: ,Fritzschii interpreta- 
tionis rationem, etsi non plane abicienda sit, tamen paulo duriorem 
esse quam ut omnibus loois possit aptari' certum lucrum facere non 
potui *). 

Posterioribus temporibus demonstrativam vocabuli &g vim ab Ar- 
riano renovatam esse Grundmann. p. 61. Boehner. p. 56 ostenderunt. 
De praep osi tionibuB. 
Legem grammaticam, ex qua Attici scriptores classici praepositio- 
nem ini cum dativo vocabuli tempus aliquod notantis non coniun- 
xerunt, secundum codicum memoriam Thucydides non explet YIII 
68, 4 : %aXm6v ^v tov *AQ^aimv Sijfiov in hei iKatoctm (idXiOta 
imiSi^ ot tvQavvoi natBXvQriaav iXBv^BQlag navaat, Quod peccatum 



1) Ezempla eiasdem generis Herodotea atque Plat. Prot. p. 326. D Bpl. 
p. 530. D Kraeger Gr. 6r. II. 77. 1 praebet. 

2) y. quae de lioc asa Matth. Gr. Gr. II. § 477. Kaehner Gr. Gr. II. p. 661. 2 
disputaverant. (Miror Kuehneri inconstantiam , qai Gr. Gr. I. § 179. adn. 5. 
p. 476. demonstrativam, II. § 561. 2. adn. 4. p. 940. relativam vim in particala 
(J^ Thuc. 1. 1. inesse contendat). 

3) ^OS', quod Poppo (in scriptur. discrep. ad Thnc. I. I. edit. mai.) pro <3( 
scribi volait, postea ipse videtar missum fecisse. 



— si modo peccatum recte dicitur — Goellero, Kruegero, Kuemmellio 
()De praepositionis ini cum casibus coniunctae usu Thucydideo' 
p. 24.) tam grave visum est, ut inl tolli iuberent. Equidem hoc 
peccatum vel potius hanc dicendi libertatem Thucydidi condonandam 
esse censeo et quia Homerus atque Herodotus eam sibi concesse- 
runt et quia ea aetate via solutae orationi modo patefacta Atticus 
sermo nondum omnibus numeris absolutus erat. Quod autem Kuemmell 
p. 24. contendit „per Graecorum nobis traditas litteras nullum aliud 
exemplum prorsus Thucydideo respondens adhuc inventam esse (et 
Thuc. 1. 1. ini mirum in modum esse usurpatum)", hoc timidius an- 
gustiusqae dictum esse mihi yidetur quam rectius: ecce Flat. Rpl. 
p. 474. E — qui locus adhuc iacuit — ; idv im &qa y *), Sed 
tantum abest^ ut insolentiam huius usus infitier, ut propter eam 
locos Thucydidis et Platonis notari velim. Adde Herod. II 168, 
10 : in\ fjtiiQri fxaariy. IV 112, 4 V 53, 8 (ubi Cobet. V. L. p. 282. 
ini male deleri voluit) 117, 4 VII 187, 12. Cf. Lundberg. : ,De ra- 
tione Herodotea praepositionibus utendi a scriptoribus Atticis di- 
versa* p. 85. — Homeri aliorumque poetarum exempla aperuerunt 
Matth. Gr. Gr. II § 585. a Kuehner Gr. Gr. II. § 438. IL 2. p. 434. 
Krueger II. § 68. 41.8. In operibus posteriorum scriptorum hunc 
uaum redire ostenderunt Schweighaeuser lexic. Polyb. p. 242^ Krebs 
„Die Praepositionen bei Polybius" p. 86, Sauppe ad Arrian. de 
yenat. XII. 1. Sintenis et Krueger ad Arrian. II 26, 4 Grundmann 
p. 71. Alia exempla ex aliis lexioa porrigunt. 

Haud dubie ab his ii longe distant loci quibus yis tcmporalis 
in substantiyum e praepositione inl pendens per metaphoram in- 
fertur, yelut Thuc. V 14, 4 : ^vvi^aivs nqog Tovg 'Agyeiovg avrolg 
tag TQiaTtovtovTStg anovddg in i^odco slvai, 28, 2 : in i^odca 
ngog avTovg al anovdal i^tfav. Xenoph. Hell. V 4, 4 : ^AcpQodiaia 
ayovaiv in l|ddo) r^g aQxijg. Cyr. 13, 12 : Toaamag avToig sv&v- 
fAiag naQslx^v inl rm Ssinva), Herod. III 14, 43: inl yriQaog ovSa, 

Pergo. Cum scriptores Attici eos, qui circa aliquem, siye co- 
mites siye amici siye ministri, sunt, significare solerent yerbis Tovg 
nsqi siye «figpi nva, Thucydides YII 57, 6 eodem sensu dixit Tovg 
afia rvUnntp ( : ol ^sv AansSai^ovioiV anoinoiy Kvd^r^qioiy in\ Aans-- 
Sainoviovg Tovg aiia rvXinnoi fiSTa ^A&rivaitov onka yq>SQOv), Cum 



1) Magnopere Sturz. lexic. Xenoph. vol. II. p. 262. erravit, cum Xenoph. 
Mem, II 2, 8 : iizX x(5 ^lui k<xmtL huc rettulit. 
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hoc loco Herodoteus apte mea opinione componitur ^), Vl 138, 26: 
dno wvTov Tov ^Qyov xai xov nQOxiqov tovtgov, to iqyciQctvxo ctt 
yvvulKBq Tovq Siia @6avTi avdQag CcpBTBqovg aTtOKTeivaaatf vevofiiaTai 
ava Ti)v 'EXXada xa axBTha ^Qya navTa Ai^fivia Kakiea&ai, ubi ta- 
men in ofia minus offendimus, quia apud Herodotum in eo haud 
raro notio comitandi sive apud aliquem versandi subest *). — Sed 
multimodis hic locus a viris doctis et tentatus et explanatus est. 
I^am cum Apollod. I 9, 17 et poetae tradant Hypsipylam Thoanti 
pepercisse, Barthius (ad Stat. Theb. Y 328) „a(ia GoavTi glosseraa 
esse aut corruptam esse priorem vocem et legendum naQa 0oavTog" 
decernit. At bene defendi librorum memoriam scholio ad Eurip. Hec. 
887 (= vol. I. p. 438. Dind.), quippe quod ex ipso Herodoto flu- 
xerit, Schweighaeuser (ad Herod. 1. 1.) iure monet. Sed ne Schweig- 
haeuseri quidem interpretationem probo censentis „Toi)f afia So- 
avTi esse viros, qui cum Thoante, i. e. Thoantis aetate vixerint; 
quo indicari tempus, quo ea res gesta sit; non negari caede ex- 
emtum per filiae pietatem fuisse Thoantem". ^N^eque enim haec 
sententia in verbis traditis continetur et perversa est. Recte vero 
se haberent fere haec: . . . facinus quod mulieres Lemniae, quae 
aetate Thoantis vixerunt, commiserunt. Denique ad eam quidem, 
quam probavimus, explicationem proxime accedit, sed tamen a ver- 
bis traditis aliquantulo remotior est Baehrii interpretatio : toiI^ Sfia 
&6avTi esse viros qui una cum Thoante in Lemnum advenerant. 
Illa igitur probata paulum quidem, sed non longe Herodotus ab 
altera de Thoante fama recessit; namque ApoUod. III. 6. 4 tradit 
Thoantem quoque postea a mulieribus Lemniis necatum esse. — *) 

1) Fere eodem Eruegeri explicatio spectat: oc|jLa insolenter positum esse pro 
[itTOL vel ^uv. 

2) Cf. Grundmann. p. 68. 

*) Etsi in universum recte praecipitnr Atticos scriptores affirmativa enuntia- 
tione antecedente particulas xa\ ou sive xa\ (jltj, Herodotum saepissime ouS^ sive 
fJiiQ5^ usurpasse , tamen Thucydides , cnm I 10, 4 scripsit fx^AXovTa^ TC^XaYOC ne- 
pai(oaeadai fjieTa axeuuv TCoXefJiixuv oJ$' au xd TcXora xara^paxTa ^x^vTa^ ne- 
que proprium inter illos tenet locum neque hac in re magis ceteris cum Hero- 
doto concinit. Nam etiam saepius et apertius Platonem cum Herodoto facere 
Engelhardt. ad Plat. Lach. p. 64 s. demonstravit. Ad exempla , quae ibi con- 
tulit, Lach. p. 198. E Bpl. p. 498. D p. 555. E, adice Conviv. p. 219. B. 

Cum ez Hippocrate adhuc nemo, quantum scio, id genus exempla protulerit, 
quae deprendi , indico: de morbis vulg. lib. L vol. XXUI. p. 386. in., lib. V. 
p. 577. in., lib. VU. p. 636. ex. 



CAPUT IV. 

De constructione nonnullorum enuntiatorum. 
I. 

Thucydidem Herodoti vestigia legere tribus loois videmus, cum 
vocabulum, quo sententia incohatur, verbo interpositi enuntiati a yuQ 
particula incipientis regi facit. De qua attractione, cum Brosch- 
mannus ,De ya^ particulae usu Herodoteo* p. 62. ss., quo modo sin- 
gulae huiusmodi sententiae Herodoteae ortae sint, accurate expo- 
suerit, copiose dicere supersedeo. IUud autem commemorare liceat 
duo esse qui huc pertinent iocorum Herodoteorum genera; namque 
membrum illud antecedens, quod utrique enuntiato commune est et 
ad constructionem enuntiationis causalis accommodatur, post hanc 
ipsam aut repetitur per civTog pronominis casum aliquem obliquum 
aut praetermittitur. Prioris generis haec Herodotus exhibet exempla: 
I 114, 10: zig dfj Tovxmv toav 7cai8i(ov avfA7toti^(av idv 'AQTSfifidQSog 
naig dvdQog doaifiov Iv MtjSoi6i ov y^Q ^V i^oitjGe ro nQoaxax&hv 
Ix xov KvQOVy iniXsvB (sc. KvQog) avrov rovg aU,ovg naldag Sia- 
ka§slv. lY 149, \i 6 S\ nalg ov yaQ Sg)!] ot GviinXsvasod-ai, roi- 
yaqciv liq>Tfi avrov xaraAe/if/eiv oiv iv kvnoici. — Alteri generi attri- 
buenda sunt haec: Herod. I 24, 17: xal rolci iasXdslv yaQ iqdovi^v 
el fiiklotsv dxovcsa&ai rot; dQiarov dv&Qoinmv dotSov, dvaxoaQtiaat 
Ix r^g nQVfAVfig ig (liariv via, ubi rolai x. r. A. ex rovg iasX&slv yaQ 
aifrolat fjdovfiv orta esse patet. II 101, 1 : rcov ^e aXXmv PaaiXicov 
ov yaQ iXsyov ovdsfiiav ^Qymv anoSs^iVf xar' ovdlv slvai XafinQorri' 
rog TtXf^v ivog rov ia%drov avrmv MoiQiog* rovrov 6s dnoSi^aC^ai 
X. r. A. IV 149, 7: rolai Sh iv ry g>vXy ravry dvSQdai ov yaQ vni- 
fJLSwav rd rlxva, ISQvaavro in ^sonQoniov 'Eqi,vv(ov rtSv Aatov re 

5 
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Hai OldLTtodsm Iqov. 200, 4 : twv 8h nav yaq riv ro nktj^og (iBTai- 
riov ov% idinovTO rovg koyovg» YII 142, 1 : ravTa oq>i fintciTSQa 
yaQ TCQiv nQOTiQOnv nal iqv xttl i66%ss slvai at;y/^«i|;afiavoc anaXXaa- 
cavTo ig Tag 'Ad^rjvag, 209, 3 : akX avTa yEAoia yaQ itpaivovro 
noiisiv^ (iSTsnifitpaTo ^rifiaQriTOV tov 'AQioTOivog iovra iv to5 OTQa- 
ToniSta, VIII 94, 14: TavTa XsydvTCDv dniOTisiv yaQ tov l^dcifiovTOV, 
avTig Tads ksysiv, mg avTol oloi ts slsv ayofisvoi ofir^QOi ano^i^ajiSLV. 
IX 109, 7: TjJ 6s KaKdSg yaQ Sdss navoiaiy ysvia^ai, nQog TavTa 
slns SiQ^ri' — Thuc. I 72, 1 : tcov 8i 'A&rivaicov hv%s yaQ nQSO^sia 
xol TT^oTe^ov iv T^ Aansbai^ovi nsQl aXkonv nuQOvaa (6g ^o&ovto 
TcSv koycov , sdo^sv avToig . . . quae verba insolenter dicta esse ap- 
paret pro ot ds 'Ad^valoiy 'hvxs yaQ avTcSv nQS6§sia . . naQovaay 
dg l^ad^ovTo. 115, 4: tc5v 8s Eafiicav ri<sav yccQ Tivsg o't ovx vni- 
fisvov aAA' Sfpvyov ig Trjv ^nsiQOv, ^vvd-ifisvoi tcSv iv Ty noksi Tolg 
dvvaTcoTaToig . . . dii^riaav vno vvKTa ig tiJv 2dfiov. VIII 30, 1 : 
tov ^'ovToi; x^ijLiOjvo^ TOt^ iv SdfiG) 'Ad^jvaioig nQogag^iyfASvoi yctQ 
r^aav xal olxo^ev alXai v^sg nivTS naX TQianovTa naX aTQUTriyol . , .y 
i§ovkovTO . . icpOQfiSlV. 

Apud ceteros scriptores Atticos exemplum quod his plane respon- 
det non occurrit, sed non longe abest Isocr. VIII 44 : danovfisv 
dvd^Qcinovg, olg onoTav Tig di6^ nksica (iia^ov, (ist iKsivcov i<p 
i^fAug dnokovd^riaovaiv. Multo minus ii loci offendunt, quibus nume- 
rus et persona praedicati ad rem comparatam accommodantnr : Thuc. I 
82, 1 : dvsnig)^ovoVy oaoi cHansQ xal i^fislg vn 'Ad-rjvaicav ini^ov- 
ksvofis^a, fi?) '^'Ekkrivag (lovov dkkd Ttal ^aQpdQOvg nQoaka^ovTag 
^iaacD&rivaL. Demosth. IV 12: rj Tvyri ds\ ^skTiov rl rjfiSLg i^fioSv 
avTmv inifiskov fis^a. 



n. 

Herodotus et Thucydides, cum in enuntiatis temporalibus, relativis, \ 

causalibus, quae e yerbo aliquo dicendi pendent, pro indicatiyo, in- * 

finitivum et pro optativo cum dv infinitivum cum av hic illic sub- J 

stituunt^), a scriptoribus Atticis ^) non recedunt; recedunt cum in ; 



1) V. Krueger. Gr. Gr. II. § 55. 4. 3. Stein. ad Herod. I 24, 30 Boehm. 
et Classen. ad Thuc. I 91, 5 Krueger. indic. grammat. in Thuc. s. v. Infinitiv 6. 

2) V. Krueger. Gr. Gr. I. § 55. 4. 9 Kuehuer. Gr. Gr. II. § 594. 5. p. 1056. 
Middendorf. „Construction der Nebens&tze der oratio obliqua in d. attischeu Prosa'' 
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sententiis a particula el incipientibus eum adoptant^), Herodotus 
II 64, 9 : el oov elvai rm Oe^ tovto fi^ g>iXov, ovk Sv ovSh ta xri}- 
vea noUeiv, 172, 19: ei nqoxeQOv elvai dri^oxriq, alX iv xm naq- 
eovTi elvai am^v §aaikevg, III 105, 6: el (iiq nQokafifiaveiv tovg 
'Ivdovg Trig odov iv co rov^ fiVQfiriHag ovXXiyead-ai, ovdeva av aq>e<ov 
dnoGoi^ead-ai, 108, 2: kiyovai ttal Tode 'Aqa^ioi, oig naaa av yii 
ini(inXaTO T(av 6q>i(ov tovtodv el fir^ yiyvea^ai xor avTovg olov Tt 
naTa tdg i^idvag riniaTdfiriv yivea^ai (I 129, 14 YII 229, 15); Thu- 
cydides IV 98, 4: xol avToi, el (lev inl nXeov dvvrid-rjvaL Trjg i%ei' 
vcDv x^ixT^aoi, TovT «v ^xeiv vvv 6'iv fieQei elaiv, inovreg elvat 
<ag Ix afpeTiqov ovk dniivai, Quae sententia cum irrealis sit (of. 
vvv 8i . . .), Eruegeri coniectura dvvri^elev reicienda est. 

Diversis de vi particulae av apud coniunotivum opinionibus 
perlustratis facere non possum quin Baeumleinio et Leopoldo 
Schmidtio, qui in commentatione anno 1869. foras edita ,de omissa 
apud optativum et coniunctivum av partioula' dilucide disseruit, as- 
sentiar atque „per dv aliquid pro vero poni existimem: modo ea 
res, quam vim habeat, recte accipiatur. Scilicet qui dedita opera 
aliquid ita pronuntiat ut id tamquam pro vero positum intellegi 
debere denotet, hoc haud dubie audientis causa facit eique auctor 
est, ut rem sibi ut veram quasi prae oculis ponat suaque cogita- 
tione expieat'^ Itaque „in sententiis relativis, condicionalibus, tem- 
poralibus, cum coniunctivus eo consilio poni soleat, ut in effectu 
sive in realitate rei cogitationem versari declaretur, haec ipsa con- 
iunctivi vis addito av distinctius pronuntiatur et quodammodo au- 
getur'' ^). Discrimen autem, utrum particula ponatur an omittatur, 
in sententiis relativis et condicionalibus ^) maius esse quam in sen- 
teutiis temporalibus, Schmidt. p. 9. — 19. sagaoiter exposuit. In his 
enim „quoniam coniunctivus hoc tantum consilio ponitur ut tempus 



p. 8. ss. Krueger. ad Thuc. II 93, 3 Frohberger. ad Lys. XIX. 26. eiusque in- 
dic. ad b. I. Bebdantz. ind. Demosth. II. p. 239. Saupp. lexilog. Xenoph. p. 69. 
E scriptoribus recentioribns id genus exempla Frohberger. 1. 1. et Lobeck. ad 
Pbryn. p. 772. suppeditant. 

1) Nam Arist. Av. 1681 : jzl [iri ^afiC^eiv (oaTcep al xe^^^ove?* ^a^t^ti y 
vel tale aliquid scribendum est. — Ceterum v. Krneger. ad Herod. I 129 Abicbt. 
ad Herod. I 24. 

2) Verba sunt Schmidtii p. 8. s. 

3) De bis nihil dicam, quod codicum memoria plerisqne locis tam lubrica 
est, ut vix certi quidquam statuatur. 

5* 



— 68 — 

quo quid vel eveniat vel eventurum sit cogitatione adumbrandum 
esse declaretur, ipaa autem res per orationis formam minime in 
dubium vocatur, profecto ad animorum affectum omnemque senten- 
tiae vim non nimium interest, utrum is qui loquitur adhibita av 
particula in eam cogitationem audientem adducat an omissa suam 
mentem in ea defixam testificetur" ^). 

Neque igitur e diverso consilio, sed e diversa consuetudine Attici 
scriptores &v posuisse, Herodotus Hippocrates et Thucydides haud 
raro omisisse putandi sunt^). Quod autem nonnulli apud illos exstant 
loci, quibus av deest, eorum alii emendandi sunt, alii ob alias cau- 
sas non offendunt. Perlustremus singulos^). 

I. Scribarum neglegentia particulam interisse vere est similli- 
mum Plat Phaed. p. 62. C : "/aoog roivvv ravTri ovk akoyov fii} wqo- 
TBQOv avTOV aTconxivvvvai delv nqlv a v ayKfjv riva d^eog imTtifiiffr}, 
Plat. Theaet. p. 169. B: tov nQoasXd^ovra ovx avlrig nqlv iivayKd' 
crig anodvaag iv rolg loyoig nQoanaXaiaai *). Hyperid. or. pro Eu- 
xen. col. XX. v. 10. (Bl.) : ov XQrj tovg diKaardg nQorsQOv rd naQ^ 
SKaara ri\g KarrjyoQtag vno^ivsiv aKOvziv^ nQiv avro ro KStpdXaiov 
rov dyavog Kal riqv dvriyQatpriv i^srdaG}ai.v, Hic av inseri iusse- 
runt Schneidewin. Cobet. (Mnemos. vol. II. [1863.] p. 821.) Saupp. 
(Gotting. gelehrte Anzeig. 1870. p. 251.). Aeschin. vero III 60: 
yOartg ovroo didKtirai, firjr dnoyvcirm firjSsv firjrs Karayvoirm n^lv 
aKOvari* nQiv dv aKOvari scribendum esse Eeisig. (coniectan. in Ari- 
stoph. p. 66.) etiam eo confirmavit, quod verba (iri dtKdayg nQiv 
av aKovarig in proverbium abierunt neque usquam particula av op- 
pressa est. Quare Hermann. (p. 118.), quoniam eum perperam de 
vi particulae av praecepisse Baeumlein. (^Untersuchungen Uber d. 
griech. Modi und d. Partikel ksv und dv" p. 237.- — 242.) evicit, 
librorum memoriam nequiquam defendit. 

II. Non oifendit mea opinione Platonis locus in Legg. p. 873. A: 
ydQ diq fivd^og ij Xoyog t^ o ri XQV ^QoaayoQSvsiv avrov, Ix na- 
kaiav tsQimv sJlQrjrai tfagx)?^ * — ovSh SKnXvxov i^iXsiv ylyvsa^ai to 



1) Schmidt p. 19. 

2) In titnlis Sv poni solet. Cf. Meisterhans. p. 210. 

3) Partem eorum Hermannns ,de particula ofv' lih. II. 9. = opusc. IV. p. 112. 
subministrat ; reliquos ipse collegi. 

4) Plat. Lach. p. 187. £, Polit. p. 281. D, ubi codices quidam av omittunt, 
ceterl exhibent, av sine ulla dubitatione recipiendum est. Corruptus autem est 
Plat. Phaed. p. 86. B. V. Schanz. 
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fiiav&iv TT^iv q>6vov q>6vG}, 6(1010) ofiOiov tq dQcioaaa tf/t;^^ ^^'^]? ^^^ 
nciorig z^^g ^vyyevsiag tov &vfi6v dg)iKaaa(iivri KOifiiOri, Sermo est 
de prisca fabula quadam. Fatet Platonem consulto a vulgari dicendi 
more recessisse et antiquitatem affectasse ^). Heque igitur cum Hein- 
dorfio av inseri volo neque uUo modo probo quae V. D. in nota 
ad Plat. Phaed. p. 62. contendit ,,apud prosae scriptores corrigi 
huiusmodi omnia debere'^ Porro Plat. Tim. p. 57. £: iav d' elg 
ravra ly xal rcov akkmv xi ^vviov ysvtav ^a^ri^rai, kv6fisva ov nav^ 
siai nqiv ^ navtanatSiy m^ovfASva xal diakv&ivxa iHg>vyy nQog x6 
^vyysvig, ^ viKrjd^ivta, ^ev iK noKkmv ofioioy r^ HQati^Oavvi ysvofis- 
vov, avxov ^vvoixov iisivij particulae detractio facile fertur, quia ex 
sdv proxime praegresso av usque ad enuntiatum a nqlv incipiens 
animis obversatur*). Kestant Ps.-Aeschin. epist. X. 2 : rjv di fjioi 
yvcifiri fiivsiv, eaag anavxa dis^iXd^a) xd iv 'Ikiddi ^nrj, — Ps.-Dem, 
XLYII. 29 : ^€ro sv r» naq^vxi avx6g iKnoSdv ysv6fisvog iqavxiav 
s^siv, s(og iyci xs ixnXsvao) nal ai vrjsg xal XQ^vog iyyivrixai. — 
Xen. Cyn. III. 6 : nqooqdfisvai sc. al ^vvsg x6v XaycS XQifiOvai xai 
ovK insQXovxai, n^lv Idcaaiv vnoKtvovvxa. Oecon. XII. 1 : ovk av 
dnik^oifAi, nQlv navxdnaaiv ij ayoQa Au^j^). — Antiph. I. 29: 
ol ini§ovksv6fisvoi ovbsv Xaaai nQiv y rj6ri iv avx^ atai xm Kantp 
xai yiyvciaKcaai x6v oks&QOv iv o) slaiv, II « 2 : ov nQoxsQOv ini- 
XeiQovOtv ii ndarjg vnotl^iag q)vkaKrjv noniaavxai, 

Auctorem epistulae X., quae sub Aeschinis nomine circumfertur, 
in Atticum sermonem peccasse et ipsi supra vidimus et Bremius 
docuit^); porro orationem illam pseudodemosthenicam non .pura 
dialecto Attica conscriptam neque perpolitam esse legas apud 
Schaeferum ,Demosthen. u. s. Zeit' vol. III. ^ 2. p. 198. s. Xeno- 
phontem antem, quem ab Atticis scriptoribus toto caelo distare 
Weber „Entwickelung8geschichte der Absichtssatze" vol. II. p. 70. ss., 
p. 89. Bs., p. 100., p. 116. pro sua parte evicit, hac quoque in re 
ab eis discrepare non mirandum est. Denique Antiphontem ut 



1) Reisigio (p. 66. s.) Plato av omisisse videtur, ut „maior quaedam gravitas 
dignitasque adderetur quum orationi tum numeris*'. 

2) Similes ob causas in sententiis relativis av particulam nonnunquam omitti 
Stallbaum. ad Plat. Legg. p. 920. C Schmidt. 1. 1. p. 12. ostenderunt. 

3) Xen. Hell. I 3, 11 libri discrepant; B C E praebent fX^XP^ l^^oi, V fx^XP^C 
av ?XSif), ceteri pi^xP^S £XbT|. Memoria fx^XP^ ^^^^ *^ editoribus iure recepta est. 

4) Si coniectura opus esset, proponerem §"(«)? av TcdvTO. 
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aliis^) ita his locis obsoletam dicendi rationem servasse et ad He- 
rodoti orationem inclinare opinor. Neque igitur Sturm : „Geschicht- 
liche Entwickelung der Gonstructionen mit tvqIv** (quae commentatio 
recepta est in Schanzii librum ^Beitrfige zur historischen Syntax 
der griech. Sprache'') p. 298. Antiph. I 29 videtur iure scripsisse 
tcqIv Sv iv X. T. A.*) 

Secuntur Thucydidis Herodoti Hippooratis loci, quibus &v omis- 
sum est. 

Thuc. YI 10, 6: %qi^ fiij ccQxrjg SXhrjg OQBysa&ai, TtQiv ^v ^%o{ibv 
PBPaimaoifiBd-a. 29, 2 : — ozt iS(oq>QOviGTBQOv bXti fii} ficro xoiavxvig 
alxiagy nQiv dtayvcoCi, TcifiTtBiv avxov in\ xooovxfp axQaxBVfiaxi. 
38, 2 : rjfiBlg xaxol, kqIv iv xm nad^Biv a}(iBv, nQoag^vka^ac&at. VII 
63, 1 : XQfi ^vfinBaovarig vrji vBcog (jli^ nQOXBQOV a^iovv anokvBCd^ai 
ri xovg ano nolifiov naxaaxQoifiaxog onkixag naxaQa^rixB ^). YIII 9, 



1) Cf. Brueckner. p. 10. ss. Herwerden. Mnemos. IX. (1881.) p. 203. s. 
Dittenberger. Herm. XVI. p. 321. adnot. 

2) Ceteroqui e Stnrmii dissertatione aliquod cepi commodum. 

3) IIpoTepov-T) eodem sensu ac 7tpo'Tepov-7tptv Herodotus Thucydides Antipho 
non raro, ceteri Attici rarissime adhibuerunt: Demosth. XXXI 12 : TtpoTepov touc 
opouc foTTQaev tJ ^xetvov Tiqv ${xt)v o^^Xetv. XXXI 14 LV 14, videlieet in iis 
orationibus, quas iuvenis conscripsit. Porro Plat. Phaedr. p. 232. E: tcov ^pcov- 

T(OV TloXXol TtpO^TepOV TOO (7(i5fXaT0C ^TTe^uVin^Jav T) TOV TpOTCGV ly^fjiGOLyt JCal TOJV 

aXX(t)v o{xe((t>v ^iiTceipoi ^y^^^^^^^- ^^^ tamen locus non nihil ad eos inclinat, 
quibus particula TCpoTepov temporali vi abiecta significationem mere comparativam 
induit; qua induta idem valet ac piaXXov. Hac signiflcatione icpoTepov-T) legitnr: 
Demosth. XVI 5: axeTCTe'ov to£vi»v fJiiQ TcpoTepov Touade yz^iia^^ai ^opepou? xa\ 
fjieYaXouc ^aaa^piev ■») ^xetvot pitxpol y&^ixiao^txaii. XXIH 167. Ps.-Demosth. XXXIII 
26 LVII 70. Lys. V 2 : ^vdfxt^ov o\>T(0 fxeTOtxetv auTov £v TauTTj vf^ 7to'Xet, (oaTe 
TCoXu TtpoTepov aYaSou Ttvo^ TeuSeaSat Ttap' u|X(i5v t) IkX TotauTat? aiTfat? eU to- 
aouTov xfvduvov xaTaanriaeaSat. Isae. IX. 36: S^ (sc. Ta? ^TCtaxTi^j^et^) auTO^ izpo- 
Tepov aTC^Savev "q TCapa^Tivat. Lycurg. 92 (ubi v. Rehdantz.); 129. 135. Xenoph. 
Memorab. I 2, 17 II 7, 2 Cyr. VII 5, 41 Anab. II 1, 10 : aTcexp^aTo OTt tc p o' a ^e v 
av aTtoSavotev t) Ta oTCXa Trapa6o£T)aav. Herod. VH 228, 2. 

Sed redeamus ad Herodotum Thucydidem Antiphontem ; hisce locis TtpoTepov-T) 
pro upoTepov-TtpCv positum est, atque primum quidem TtpoTepov-iQ cum nudo con- 
iunctivo Herod. I 199, 13: ou Ttpo^Tepov aTtaXXaaaeTat £^ tol o?x(a tq tC^ ol Jet- 
vtov apYuptov £fjipaX(ov i^ xa YOuvaTa [JLtx^ £?(«) toO IpoO. IV 196, 15: X^Yo^^t 
ouTe . . . out' £xe£vou5 t(3v (popxim aTurea^at TtpoTepov tJ auTo\ t6 xP^^^o^ ^^- 
Pciat. VII 54, 8: H^pjt); euxeTO Ttpo^ tov -iJXtov fXT)8epi£av ol auvTux^T^v TotauTT)v 
Yev£a^at, t) pitv Ttauaet xaTaaTp^v|>eaSat tt)v Eup(OTCT)v TtpoTepov t) ^Ttl T^pfJiaat 
Totat £xe(vT)^ yi>t-r\Tat.. IX 86, 6: pouXofx£vota£ a^t £5o'xee fJiiQ aTtavfaTaaSat aTto 
T"^^ TtoXto; TtpoTepov t) i^iXtdOL. 87, 5 : avdpe? 6T)patot, ^Ttet^iQ outw S^doxTai 
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1 : ot KoqIv&ioi ov nQOvdvfiridTiiSav ^viinXBiv TtQiv rcc "la^fiia Si- 
BOQraaooOiv. 9, 3 : ro nkij&og ov Povkofisvol nm noXifiiov Sxsiv nQiv 
rt xttl hxvQOv ka^cDGiv, — II 37, 2 : (ArjSiva iK^ijvai Ix rijg vedg \ii%Qi 
nkovg yivfjrai,, III 28, 2 : Ilaxrig Tiarari&Erai (avrovg) ig Tivsdov 
(liXQi ov rolg 'A&ifivaioig ri W^t^. IV 16, 2: ianelc&ai Ss avrag 
(sc. tix^ anovSag) fJLixQi ov inavikd^mdiv ot nQia^eig, 41, 1 : i^ov- 
ksvaav dsafioig avrovg g>vkdaasiv fiixQi' ov ri ^vfipdiaiv. 46, 3: ot 
arQarriyol rrjv Urvxiav ig g^vkaxrjv disxofiiaav vnoanovSovg^ C-Hq'' 
ov A^va^s nsfAq^d^ooaiv. 

Herodot. I 32, 25: ixsivo to sHqso fis ovxco as iym kiyto n^lv rs- 
ksvriqaavra xakmg rov almva nv&mfiai (codd. A^ R: nQiv av). 82, 
36 : inovrjaavro vofiov rs xcrl xcKTof^i/v firj nQorsQOV ^^iif;£iv xofii^v 



TOtat^^EXXTjat, fiiQ TtpoTcpov aTCavacm^vat TCoXtopx^ovTa? t) i^iXttiai Oi^pa^ ri i)fi^ac 
aiiTotat 7rapa$(ii)Te. Tbucyd. 1. 1., Antiph. II a 2; dein cum indicativo : Herod. VII 
175, 8: T1QV aTpaTiov ou^k TQ^caav ^oCaav TCpoTepov tJ Ttep aTCtxo'fxevot i^ 8epfxo- 
TCuXa? ^TCuSovTO TpT)xtv{(Ov. VIII 7, 10. 93, 6. Thuc. II 66, 12: ou Tcpo^Tepov £v- 
^Soaav tJ auTol £v a^fot xal Tat? ?5£atc Sta^opaf^ TceptTCeaovTe? ^a^aXTjaav. VIII 
24,5, ubi codicis B memoriam , quam Classen recepit, optimo iure refellunt 
Poppo in adnotatione ad h. I. et Eggert „De Vaticani codicis Thucydidei auctori- 
tate" p. 16. Antiph. 11^2: eHre yoLp TtpoatovTa? Ttva? ol aTCoxTefvavTe^ auTOu? 
(XTroXtTCovTes «xo^^^o (peuYo^feq TCpo'Tepov iq aTr^6uaav. (cf. II ^ 5.) ; postremo 
cum infinitivo Herod. I 72, 2 : T^aav ol Suptot ouTOt to fx^v Ttpo^Tepov •? Il^paac 
apgat MTi5«v xaTTjxoot. U 11, 19. 44, 17 V 118, 2 (VI 91, 6; sed cf. VI 108, 11 
Xen. Cyr. I 6, 39 Theocr. II. 116) VH 2, 4. 150, 3 IX 16, 33. Hippocr. de mu- 
lier. morbis lib. U. vol. XXII. p. 826. ex: TauTa itot^etv xPtq TCpoTepov ^ ^\}fPi\>taLi 
(Ttt? uaT^pac). de fistulis vol. XXHI. p. 334. med. Thuc. I 69, 5 : tov Mfjdov 
auTol tafjLsv ^x TCepdtTWv ytjc TtpoTepov iizi ttqv IIeXoTCovvT)aev ^XSovTa -^ Ta iiap' 
\>fxwv a?£(0€ TCpoaTCavriiaat. U 40, 2 VI 58, 1 VHI 45, 6. Antiph. UI 6 5 : ^i\(d 
fjLiq TtpoTcpov iiz aXXov Xoyov opfJLTJaat tJ t6 fpyov I^Tt ^avepwTepov xaTaaT*^aat. 
""'YaTepov-Ti legitur Thuc. VI 4, 2 Demosth. IIL 16. 

E recentioribus scriptoribus hunc usum receperunt Plut. Cat. min. 17 Anton. 40. 
Luc. 5. Pausau. IV 26, 3. Arrian. Anab. I 18, 4 II 16, 1 al. — 

Occasione data pauca de icplv iq addam. Apud Herodotum hanc particula- 
rnm copulationem increbruisse notum est ; apud Thncydidem semel, V 61, 1, ob- 
fertur. Quo loco alii viri docti invitis codicibus t) ut ionicum deleverunt, alii 
mutaverunt in dTJ aut ol. Quae causa num sat gravis sit, dubito. — Ceterum 
omnes codices Tzph tJ exhibent Aeschin. U. 132. Ps.-Demosth. XXXIII 34 XXXV 3. 
Lycurg. 128. Isocr. IV 19: codd. Urbin. (F) Ambros E : izph tJ. Xen. Cyr. I 4, 
23. Discrepant codices Aeschin. III 25. 77. Demosth. XXII 12. Isocr. VI 26. Isae. 
II 19. Xen. Anab. IV 5, 1 Ages. H 8. In titulis quoque Tcplv iq reperiri ostendit 
Meisterhans. p. 210. landans C. J. A. IV, 1, 2. 53, a, 9: Ttpa^at 51 TauTa icplv T) 
^^t^vat. 
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Agydtov ^Tq^lva nfjiiv SvQsag avaCciafavtai (codd. A^ B: nQiv av). 
III 109,6: T^ d^ksa aTtietai rrjg dsiQrjg xal ifig>v0a ovh dvUi tcqiv 
di^aq^dYy (codd. P R: nqlv dv) ^). IV 167, 11: ov yaQ di} ag^sag 
anUi 6 d^sog xijg dnoinirig n^lv dri dnUoovtai ig avnqv Ai^vtiv, YI 
82, 8 : ?A£|£ ov dwaiovv neiQav Tijg noXecogy nqlv ye di} iQolai %^i{- 
aijrai. IX 117, 5 : oi &e ovk icpaaav nq\v ^ i|iAa>ai ri xo 'A^vaimv 
Tioivov oq>eag fiezanifiiljrirai ^), — I 19, 12^): rotai 8e ^ Ilv&irj 
dniyiOfiivoiot ig AeXg>ovg ovn 'icpri xqrioeiv nqiv rj xov vrjov xrjg 'Ad^ri- 
vairjg dvoQd^aOmOi. 136, 7: tcqIv ri nevtairrjg yivrixaiy ovk dniKvi- 
evai ig ot/;iv tgo naxQi. (VI 133 11: g>dg, ^V fjirj oi 6mai, ovk dno^ 
voOT^^aeiv Tiqv axQaTirjv nQiv fj i^iky ag>iag), VII 8/3, 8 : ov nQOTe- 
Qov navaofiai (sc. arQaTevofievog) nqlv ^ ekoo re xol nvQoiaoii rdg 
*Ad"iqvag (cod. R: nqlv av rf). lOi?, 10: o Se ddiKiei avaneid^ofievog 
nQiv fj aTQeTiiayg iKfAdd^rj. 197, 10: ovk IWt oKtog e^eiai nQiv fj 
^vaead^ai fiiXlri. IX 93, 26 : ov nQoreQOv navaea^ai TifiCDQeovTeg 
iKeivG) nQlv tl SiKag dciai, — I 117, 18: naQaSidcofii ivTeiXdftevogy 
^elvai (iiv ig ^Qrifiov oQog Kal naQafiivovra q>vkdaaaeiv, dxQi ov 
rekevTriari, IV 119, 18: (iixQi^ tovto rdofiev, fieveofiev naQ fjfilv av^ 
Tolai, — III 31, 11: oi ^aadi^ioi diKaaTai xeKQtfjiivoi dvSQeg yivov^ 
Tai UeQaioiv, ig o dno^dvtoai. (VIII 108, 24). — VIII 22, 19: 
BefiiaTOKkerig ravra iyQai\)e Iva in eire dveveixd^y koi dtapkrjd^rj 
nQog SiQ^tlVf dniaTovg noii^ari Tovg "lavag. — 1132, 6: tc5v de 
(og eKdaTtp ^veiv d^ikyf ig xfOQOv Ka&aQOV dyaytov to xr^vog Kakeei 
Tov ^eov (cod. P. : d^ikei). IV 172 14: Tcav 61 tog eKaaxog oi fmid^yj 
didoi dfOQOv. 

Exempla quibus e Tr^oTe^ov-^ nudus coniunctivus pendet, allata 
sunt p. 70. adnot. 

Hippocr. Yol. XXI. p. 5. med. ; de prisca medicina yol. XXI. p. 44 in., 
p. 48. in. ; de aere locis aquis vol. XXI. p. 546. ex. : XQrj fiijte 
Kaieiv fAiqTe rifiveiv nQiv naQik^maiv ai fjfiiQai Sixa; de victu vol. 
XXII. p. 62. ex., p. 98. med. ; de locis in hom. vol. XXII. p. 132. 
med. ; de morbis lib. III. vol. XXII. p. 293. med., p. 297. med., 
lib. IV. p. 347. ex., p. 369. med., p. 361. in., p. 372. m.; de in- 
tern. affectionib. vol. XXII. p. 462. m. ; de mul. morbis lib. I. 

1) Haec tria ezempla in dubium vocavit Sturm. p. 296. s. 

2) Krueger 6r. II. 54. 17. 9. et Sturm. p. 303. falluntur cum icpCv cum V) 
coniungunt. Immo iq — r\ inter se respondent eodem modo ac Plat. Bpl. p. 501 A 
Tim. p. 57. B. 

3) V. Erueger. 1. 1. Sturm. 1. 1. 
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vol. XXII. p. 686. m. ; de sterilib. yol. XXIII. p. 1. m.; de fractur. 
vol. XXIII. p. 127. med.; de artioul. vol. XXIII. p. 145, med. ; 
de capit. vulnerib. vol. XXIII. p. 370. in. ; aphorism. vol. XXIII. 
p. 729. ex. = epist. vol. XXIII. p. 819. ex. — de prisca medio. 
vol. XXI. p. 35. m.: (lixQtg ij nodivi . • . anoXocvdy , de genit. 
vol. XXI. p. 378. in. ; de morbo sacro vol. XXI. p. 611. med. ; 
de victus rat. lib. I. vol. XXI. p. 636. med. ; de victu vol. XXII. 
p. 71. m. ; de liquid. usu vol. XXII. p. 155. ex. ; de morbis lib. I, 
vol. XXII. p. 209. in., lib. IV. p. 336. m., p. 355. m., p. 356. m., 
p. 361. in.; de intern. affect. vol. XXII. p. 430. in. ; de mulier. 
morb. lib. I. vol. XXII. p. 634, med., p. 667. ex., p. 754, ex., al. 
E recentioribus scriptoribus exempla Lobeck. ad Phryn. p. 16. 
Krebs. ,Die Fraepositionsadverbien iu der spatern historischen 
Gracitat' p. 16. suppeditaut; e poetis tragicis Krueger Gr. Gr. I. 
54. 17. 3. Hermann. p. 103. ss. 

Memorabilis loous est Thuc. VII 65, 2 : tcig nQooQag xal xijg vBwg 
avo) im noXv TiatBPvQamcav, onmg av dnoXiad^dvoi. xal fi^ ^xoi dvxi- 
AofjS^v ij %b\q iTtiPaXXofiivTj, Namque etsi HomerusT) et Herodotus 
in enuntiata proprie flnalia, i. e. ea quae non a verbo curandi vel 
providendi pendent, av admiserunt, Attici scriptores praeter Xeno- 
phontem et Ps.-Andoc. contra Alcib. § 23. hunc usum respuerunt. 
Horum vero neuter is est, a quod perpolita Atticorum loquendi 
ratio discatur. Vide quae de Xenophonte diximus p. 69. Porro 
Weber „Entwicklung6geschichte der Absichtssatze" II. p. 4. s. iure 
monet, ne exemplo Andoc. I. 79, quod in psephismate exstet, in 
scrupulum adducamur ; ac quod Hermannus ,de particula av* opusc. IV. 
p. 156. Demosth. VI 37: Toi5r' ovv (Sg fiiv vnofiv^aai vvv ixavmg 
sYQTitaiy (og 8' av i^stao&eiri fidkiGt ax^ijScog, (irj yivoito id genus 
exemplum invenisse sibi visus est, eum refellunt Westermann. in 



1) y. Matth. 6r. 6r. II. § 520. adn. 2. Euehner. 6r. 6r. II. § 553. 5. p. 900. s. 
Kraeger. 6r. 6r. II. § 54, 8, 4. 5. Hermann. opusc. IV. p. 151. s. Weber. I. p. 33. s. 
Stein. ad Herod. V, 98. — Rarissime hic usus apud poetas tragicos et comicos 
reperitur: Aesch. Agam. 364. (D) (quo loco Hermannum errare cum ezplicet 
OTiCi)? av ,eo modo quo* patet ex fxiQTe — M-^tc). — Soph. Oenom. fr. 423 (D) = 
Aristoph. Av. 1337 et Aristoph. Pa. 418 optativos praegressis adaptatos esse 
Weber I. p. 121. II. p. 106. docuit. Eurip. I. A. 171. !!5oifi' av iam pridem in 
t$o(fiav correctum est ; alii hunc versum et sequentes prorsus damnant ; item Eu- 
rip. I. T. V. 1025. et seqnentes Marclandus aliique inre suspectos haben^. -^ 
Ceterum v, Weber. I. p. 84., p. 93., p. 111. Sf 
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commentario ad h. 1. et Aken. „Grundzuge der Lehre vom Tempus 
u. Modus im Griechischen" p. 153. 

Herodotus ^) haec exempla praebet : 1 99, 9 : rctvza TtSQi emvtov 
iai(ivvvB xavds sHvsksv^ OTiCjg Sv fi^ OQiovtsg ot ofirikMeg XvTtoiaro 
Kcil imPovXsvotev, 75, 18: Al/£rttt tov Sakijv avad^sv xov axQaxoTci' 
8ov aQ^afASvov 8iciQV%a ^ad^iav OQvaastv ayovxa firivosiSia, oxcog av 
ro axQaroTvsdov IdQVfASVov xcxrtt vcirov kd^oi. 152, 5: fCOQtpvQSOv 
slfia TtSQipakofisvog, cig av nvv^avofjLSVOi nkslaroi avvikd^oisv 2naQ- 
rti/ricov, Usys, V 37, 8 VII 176, 24 YIII 7, 3: rwv vscov dnaaimv 
aTtoKQivavrsg dirjTioaiag TtSQiiTtSfinov S^cod^sv HKidd^ov, mg av fiiq 
og^d^siriaav (F E : ocpd^icoai) vcoo rmv 7toksfiici)v nsQmkiovaai Ev^oiav. 
13, 9 IX 22, 21. 51, 16. Minus recte Weber (1. 1.) huc rettulisse 
videtur I 110, 16: Ksksvsi as 'Aarvdyrjg ro naidiov rovro Aa/3ovro 
d^slvai ig ro iQrjfiorarov rwv OQicov, oKcag av rdxiara diag^d^aQsirj, 
ubi nil obstat quominus OKCog ,eo modo quo* interpretemur. Item 
ii differunt loci, quos Krueger (ad Herod. I 75) laudat 11 126, 8 
III 44, 6 Y 98, 22; omnibus enim his locis enuntiata proprie finalia 
non sunt. — Qui omnino factum sit, ut av in haec enuntiata 
(ab OTccog, ajg, og>Qa ordiehtia) irreperet, Weber I. p. 11. s., p. 18., 
p. 36., p. 40. s. sagaciter enucleavit. 



l) V. Kuehner. Matth. Hermann. 11. 11. Weber. I. p. 131. s. Krueger. ad 
Herod. I 75 V 37. Baeumlein. ,Untersuchungen* p. 316. s. 





CAPUT V. 
De verborum collocatione. 



In duabus rationibus verba collocandi Thucydidem magis cum 
Herodoto quam cum ceteris scriptoribus Atticis consentire cognovi. 
Ac primum quidem Herodotus et Thucydides multis locis genetivum 
substantivi inter praepositionem et nomen ex ea pendens, quam- 
quam utrique vocabulo articulus antecedit, interponunt, rarissime, 
quantum scio, illi: Antiph. IIj3 3 ^): 8tcc T^g l^^^aff ro fiiys^og, 
Andoc. I 15: tcsqI tc5v '^EqfAciv rrjg TtSQinoTiijg, Plat. Crat. p. 400. D: 
TtSQi Tcov d^s^v rmv ovofidtcDV, p. 403. A: nsQi rovtov rov ^sov 
trjg dvvdfASoag, Legg. p. 691. B: rovrov usqI rov nd^&ovg rrjg ysvi- 
asoDg. — lam Herodoti et Thucydidis exempla proferam. Herod. I 
51,9: inl Toi5 TtQOvrilov rrjg ymvlrjg, 90, 20: inl tov vrjov rov 
ovdov, 94, 35: inl rov Paaiksog rov navdog. 114,20: nQog rov 
PovKokov rov 'Aarvdysog naidog. 209, 3: iv tcov MaaaaysrioDV rij 
XoiQri' II 7, 5: ano rc5v Svoidsna d^soiv rov Poofiov, 29, 16: ig rov 
Nsikov To ^isd^QOV, 94, 2: dno rmv aikXiKvnQioDV rov TiaQnov, 133, 1 : 
fisrd rijg 'd'vyarQ6g ro nd&og. 143, 10 : ljt tov ay^iara dnod^avovrog 
Tijg slKovog. III 37, 4: ig rov 'Hcpalarov ro Iqov, 37, 9: ig rmv 
Ka^siQOov ro Iqov. 88, 17: avv rov innov ry aQsrrj. 126, 5: kard 
Twv MdyoDV rrjv ^aaikriiriv, 158, 8: ig rov Aiog rov BrjXov ro 
tQOV. IV 2, 5 : ig rav ^kioav Xnnoav rd aQd^Qa, 20, 7. 49, 4. 



1) Hoc ezemplum etiam Brueckner p. 12. et Meyer ,De Arriano Thucydideo* 
p. 10. notayerunt. Arrianus enim hanc verborum collocandorum fationem valde 
amavit. V. Boehner. p. 24. 
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63, 18. 87, 12. 118, 1. 125, 7, 9. V 31, 9. 49, 26. 70, 5. 77, U. 
VI 58, 8. 67, 3. 68, 9. 82, 10. 99, 9. 138, 18. VII 31, 10. 33,10. 
36, 22. 67, 3. 153,21. 218,14. VIII36, 10. 92,11. 101,4. 123,5. 
135, 4. IX 66, 5. — Thucyd. I 9, 4: iv rov GKtinzqov ty TtciQa- 
ddtfa. 32,2: ficra rijg ^v(i(iaxiag xrjg altT^<5e<Qg, 65, 3: fjieta tijg 
Ilotsidaiag rt)v anotti%iiSiv, 139, 1: ntqX tmv ivaycav trjg 
ilaGecDg, II 13, 2 : ano tovtajv tmv XQW'^'^^^ '"^VS nQOGodov, III 
23, 5 : Sia tov xsificovog to (Jiiyed^og, 46, 4 : ano rmv v6(jl(ov trjg 
deivotfitog, ibid. : dno ttav iqycav tijg ini(ieXeiag. 70, 4: ix tov 
jdiog xov teiiivovg» 81,5: iv tov /iiovvoiov tm teQm, 95, 2 : Sia 
tijg ^evKccSog f^g ov neQitei%i(Siv, 96, 1 : iv tov ^iog tov Ne^ieiov 
rc5 ieQtp, 112, 7: afia tov 'sQyov trj ^vvtvxia, IV 56, 2. 84, 2 [V 
47, 11] V 53. VI 33, 1. 34, 9. 82, 1. VII 20, 1. 24, 2. 31, 5. 
32, 1. 71, 3. VIII 48, 3. 86, 3. — Etiam Hippoorates sae- 
piBsime verba ita collocavit, ut ,de aere, locis, aquis* vol. XXI. 
p. 529. ex.: ano tmv vddtciiv tijg ankfiQOtfitog Kai dteQafivirjg, p. 547. 
med. : neQV tav i&vav tijg fAOQg>ijg, p. 555. ex. : neQl tav A.ot7c<DV 
Z^ivd^icav tiig fjLOQg)ijg, p. 560. med. : 6td tijg xoikirig trjv fiakd^aHO- 
Tijra. Eeliqua quae praesto suat exempla enumerare longum est. 
Deinde Herodotus et Thucydides genetivum partitivum saepe 
inter articulum et participium sive adieotivum (sive substantivum), 
e quo pendet, intericiunt; e ceteris Attiois nulla exempla eruere 
potui nisi haeo^): Lys. XIII 44: Xcte fiev yaQ tovg i% HaXafjiivog 
tmv noXttmv TiOfiiod^evtagy oloi rjOav (ubi v. Frohberger. et Rauchen- 
stein.). Isocr. VII 41 : tovg d%Qi§mg tmv vofACDV dvaysyQafifiivovg, 
XII 23: dnoXoymfiai nQog tovg ddiKCog ftoi rcSv ISiCDtmv q^d-ovovv^ 
tag; Animadverte ubique aliud vocabulum antecedere. Apud Hero- 
dotuin inveniuntur haec: I 98, 21 : rd aiftcov fiiyiotov. 108, 9: ol 
tmv Mdycav 6veiQon6Xou 143, 2: tolci avrcov vriaicitrfat, 146, 11: 
ot avrooiv dno rov nQvtavrjiov tov ^Ad^rjvaiayv OQfirjd^ivteg, 167, 13 : 
(xal ovroe fjihv t<Sv 0coKaicav toiovttp fioQm SuxQrjaavtOf) ot de av- 
r(ov ig rd ^Pr]yiov Kata(pvy6vteg, 177, 3: td fiiv vw avrcov nXicD 
naQT^acofiev. II 148, 19: (td fiiv vvv fieticDQa rcav olKrifidtcav avtoi 
te (OQoafiev die^iovteg xol avtoi d'eriadfievoi. Xiyofiev) td ds avrcov 
vn6yaia X6yoiai invv^avofie&a. III 26, 2 : ot avticnv in ^AfifAcavi- 
ovg dnoataXivteg, 89, 8 : rorc^t avrcov aQyvQiov dnayiviovGi. IV 2, 



1) Plat. Phaedo. p. 85. B Krueger (6r. Gr. I. § 47. 9. 11) meliorum codicum 
fkuctoritatem iniuria sprevit. Ceterum v. ScbaQZ. 
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11: To avtov (rov yaAcxKto^) im0Ta(isvov, 94, 7 : ot iihf avxmv 
tax&ivTBg a%6vTia TqLa yxovai, akXoi Sh , , , V 1, 1 : ot Iv t-^ Ev- 
Qoiny TfSv IIsQaiav KaTaXsig^&ivTeg vno Jaqslov. YII 110, 6: tov- 
TODV ot ^hv TtaQci d^aXaacav KaToiKTifiivoi . • . , ot Sh avTcoiv t^v fisoo' 
yaiav ohiovTsg .. . 129, 3: to! (isv y^Q avTrjg nqog t^v ^co ?;^ovTa. 
156, 11: Tovg fisv amav naiiag noliriTag inolrjOs, tov ShSrjfiov,., 
VIII 1, 1 : ot Sh *!EAAiJvq}v ig tov vavTixov OTqaTov TajfiivTsg i^Oav 
oiSs, 4, 1 : otxal in 'AQTSfilaiov ^EkXi^vmv aniKOfjLSvoi (ubi y. Erueger.); 
apud Thucydidem haec ^): I 9, 2: of Tci aaq>icTaTa IlsXonovvriislmv ^) 
(ivrjftri naqa Tcaiv 7c^o't€^ov SsSsyfiivoi, 25, 4 : xcxl x^i/ficxTcov iv Sv- 
vd(JLSi ovTsg xcfT inslvov tov xq6vov ofioia Tolg '^EXXrjvoov nXovaLmta' 
Toig, 126, 11: ot Tmv 'A^vaimv iniTSTQaiifiivoi ti|v q)vXaxi^v, III 
22, 5 : ot iv Ty noXsi tmv UXaTamv vnoXsXsiiifiivoi, 36, 5: ot av- 
Tolg, Tc5v 'A^rjvaioDV ^vfinQaaaovTsg, 65, 3 : i^ovXovTo Tovg ts vfifSv 
%siQOvg firinixi fiaXXov ysviad^ai Tovg ts afjLsivovg Ta il^ia !xsi,v. IV 
46, 1 : inl Tovg iv Tm oqsi Trj 'laTfavrj KoQKVQaia)v xa^tSQVfjLivovg, 
111 2: ot Tav ToQayvaimv Mod-sv naQaansvd^ovTsg, 125, 3: Tot; 
Tflov ivavtimv nQOiTOig nQoaKSicofiivoig. V 64, 3 : Tolg fihv ^AQKaScav 
CipsTiQoig ovai ^vfifidxoig, VI 62, 5 : ig Tovg tcov StxsXmv ^vfifid-- 
Xovg nsQiinXsvaav, 87,2: Tolg ivd^dSs vfiav dSixovfiivoig, 102, l: 
oi nQog Tr^v noXiv cxvtcov to tt^cotov xaTa(;pi;/ovT(g. VIII 73, 6 : ot 
tav 2afjLioDV nXsiovsg, 78, 1 : ot iv ttj MiAi/tq) toov IlsXonovvriaioav 
iv Tco vavTiK^ aTQaTLmTai, 90, 1 ; ot toov TSTQaKoaioav fidXiCTa ivav^ 
Tioi ovTsg T09 ToiovTOj) siSsi, 



1) Maiorem quidem partem, sed non omnia congesserant Krueger ad Thuc. I 
126 et Darpe „De verborum apud Thucydidem collocatione'* p. 25. 

2) neXoiiovvT]a(ci>v a 8e$eYfx^voi pendere Koehler commentation. philol. in 
honor. Momms. p. 875. demonstravit. 



Tabula argumenti. 

[Ut facilius cognosceretur , quo modo ea de quibus disputavi in singulos 
Thucydidis libros distribuerentur, apposui notas numerales; significantur autem 
notis Bomanis libri Thucydidei, Arabicis numerus exemplorum quae in singulis 
libris inveniuntur.] 

I. De Yerborum formis p. 2. 

aa pro tt, pa pro pp, a^aCetv VII 1, aduvaaCa VII 1 VIII 1, ax£5vaa^at VI 1, 

iB,apy\jpif^zv* VIII 1, avoJTaTa = av(OTaT(i) IV 1. 

de verborum declinatione (p. 6.): i(p'ioipa.zoLi TETaxaTat ^TeTaxaTO a^f- 

xaTO III 2 IV 1 V 1 VII 2. 

de verborum genere (p. 6.): fJieTaxetptCetv II IV I VI 2 VII 1, xwpiQtJetv 

I 1, TCetpdfaaa^at II 2 IV 3 V 1, jjLefjicpJi^vat pro fx£jjLvj>aaSat IV 1. 

n. De delectu Yerbonim p. 9. 

substantiva (p. 10.): a^ytaXo? II IV 2 VI 1 -VII 1 VIII 1, aXxti I 1 II 2 
III 2 IV 1 VI 1, cxvoxwxTi 12 III 1 IV 2 V 3 VIII 1, avTiTCoXefjLOS III 1, ^Tiau- 
peat? II 1, xf)8o? = aflFinitas II 1, vaupo'TiQ? 1 1 VII 1 VIII 1, ^ufjicpopa = even- 
tus I 2, oVatXfJiCa OfJiatXfJLOC I 1 III 1, ofJttXo? II 6 m 1 IV 4 VI 4 VII 1, oppui' 
8£a II 2, oTt Tttxo; VII 1, Ttfjiwpta I 7 IH 1 IV 1 V 1 VI 1, ^axeXo? II 1. 
adiectiva (p. 19.) •* dy)iiaTpo(poz II 1, aStOfjiaxoc IV 1 V 2 VIII 2, iaoTcaXTQS 

II I IV 1, XoYaSe? I 1 II 1 IV 3 V 4 VI 3, fxvY)fxda\jvo« V 1, ^{auvo? II 1 V 1 
VI 1, KoX^fita = TioXefxtxQi II IV 2 VI 1, TCpoaiQVTJc VI 1, cpepiyyooQ VII 1. 
adverbia (p. 23.): a'vax(5<; VIH 1, &xa'c I 2 VIU 2, ^vSotaaTW? VI 1 VU 1, 
(^vSototCetv 12 VI 1), d?aTC(vT)€ ^gaTttvafws 12 II 3 m 4 IV 4 V 1 VI 1, ^ept- 
OTa86v Vn 1. 

coniunctiones (p. 26.): i^ o V 1. 

verba (p. 27.): otTCavtaTavat I 4 II 1 VII 2, dTZoyLy^ita^an = mori II 2 VI, 
auxefv n 1 IV 1 (auxTQfJia auxt)at« U 1 VI 1 VII 2), po'axetv VIII 1, StapdtXXeiv 
= traicere U 1 VI 2 , 8txatouv I 1 II 4 m 1 IV 2 V 2 VI 1 VII 1 , ^fjLTiaXaa- 
aeaiiat Vn 1, ^gt^vat = ^fjL^aXXety II II 1 IV 1 , ^KtfJoaaSai III 2 IV 1 VII 2 
Vm 1, elaa m 1, Ixveta^at I 1, xaTapoav I 2 V 1 (xaTapot) I 1 VIII 2), xaTat- 
vetv IV 1, xofjLTietv IV 1 VI 1 VIH 1, v^fJLetv = Siotxetv I 1 VIII 1, veoxfJiouv 1 1, 
gufjL9^peaSat 12 VII 1 Vm 2, oTpuvetv I 1 VI 1 VII 1, Tzapixti^ = TCapefvat I 1 

IV 1 V 3 VI 1 , TCpo9^petv = Sta^^petv II II 1 Vn 2 , arc^pxetv IV 2, uTCoxpf- 
veaSat = aTroxp(veaiJat VII 1 , ^oveuetv I 1 III 1 VII 2 VIII 1, xPTJv = oracu- 
lum edere I 2 II 1 m 1 V 2. 
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tn. Be usu noiiniillonim yerbonim p. 43. 

no m ina (p. 43.) : TCeCo? = tceCo? OTpaTO? 1 1 II 2 in 1 IV 3 V 1 VI 1 VII 11 
Vm 7, Tpcpd? /la; 'EXkdq = Tpwixtj 'IXtaxii ^EXX-nvtxT) II IV 1 VI 1 ; 
pronomina (p. 44): a^cSv acpLai^ oq>a? p. 44. s., o$e ToadoSe Toido$e = ouTog 
ToaouTO? TOtouTO^ I 2 II 1 VI VI 2 VII 6, ooTt? = 0? VI 1, articulus ante nomen 
fluyii cum icOTafJidc vocabulo coniunctum omittitur 14 II 1 IV 1 VI 1 ; 
verba (p. 61.): Tietpav pro TietpaaiJat I 1 II 1 IV 3 VII 1, Kpote'vat pro TCpote- 
aSat VIII 1, xaTotxefaSat pro xaTotxefv I 1 II 2 III 1 V I, dp^axeoiiat pro dpe'- 
oxetv I 2 II 1 V 2 Vm 1 ; — vofJiCCetv Ttv( II II 1 m 1; TCe(SeaSat Ttvo? VII 1, 
Tieptopav Ttva TCOtefv Tt I 2 II 1 IV 1 VI VI 2 VII 1 , to^ naXatd e!vat II, wg 
^xaoTot (^xdTepot) I 8 III 2 IV l V 2 VI 2 VII 2 VIII 1 ; 

particulae (p. 69.): oTt Ttep IV 1, l'aa dfjiofa = ffaci)? d(JioC(t>g III 1 VII 1, 
co^ = ouTb)^ III 1, dativus temporalis ab IkL praepositione pendet VIII 1, ol 
Sfjia Ttvt = ol Tcept Ttva VII 1. 

lY. De eonstruetione nonnullorum enuntiatorum . . . . p. 66. 

attractio enuntiatorum I 2 VIII 1 ; zl cum infinitivo coniungitur IV 1, nudus con- 
iunctivus in enuntiatis temporalibus II III 1 IV 3 VI 3 VII 1 VIII 2, dv iu 
enuntiata proprie finalia admittitur VII 1. 

Y. De yerborum eoUoeatione p. 76. 

genetivus substantivi articulo instructi inter praepositionem et substantivum ab 
ea pendens ponitur I 4 II 1 UI 8 IV 2 VI VI 3 VII 6 VIII 2 ; genetivus parti- 
tivus attributi modo collocatur I 3 m 3 IV 3 V 1 VI 3 VIII 3. 



Praeterea expositum est de forma TdfJKOfJiev p. 4. adn., de lonicis formis 
nominum propriorum p. 6. adn., dTCOfJLViQaea^at p. 7. adn., — opYiQ p- 15., 6ta- 
XpT^o^at p. 29. adn., ^vdyetv p. 31. adn., dTCOvooTefv UTTOvooTefv p. 36. adn., fue- 
o^at p. 39. adn., — de d S^ verbis ad subiectum antecedentis enuntiati spectan- 
tibus p. 50., TCetpdv Ttvog p. 62., •«iTCep p. 69. adn., ou8^ = xa\ ou p. 64. adn., 
TipdTepov — ri, izph tq p. 70. adn. 3. 



VITA. 

ITatus sum Osyaldus Diener a. d, YIII. Gal. lan. anni MDCGGLXIII. 
patre Henrico matre Guilelmina e gente Eichter Mitteldorfii in yico 
prope Stollbergam Saxoniae oppidum sito. Fidem proiiteor eyange- 
licam. PoBtquam litterarum rudimentis imbutus realem quam dicunt 
scholam per quinque annos frequentayi, in gymnasium Ghemnitiense, 
cui praeerat Wohlrab, receptus sum. Anno h. s. LXXXIII. testi- 
monium maturitatis adeptus Lipsiam transmigrayi studiis philologis 
operam nayaturus. Ibi scholas adii quas habuerunt yiri illustrissimi 
de Bahder Biedermann Grusius Gurtius Drobisch Hanssen Heinze 
Hildebrand Koegel Lange Lipsius Masius Bibbeck Bichter Struempeli 
Voigt Wachsmuth Windisch Wundt Zarncke. Praeterea prosemi- 
narii et seminarii regii philologi Lipsio et Bibbeckio moderantibus 
per bina semestria sodalis fui ordinarius, seminarii Qermanici de 
Bahderi et Zarnckii per tria semestria extraordinarius, paedagogicis 
exercitationibus Bichtero praeside per duo semestria interfui ; in 
philologis sooietatibus Lipsii per duos annos, Bibbeckii et Bohdii 
per anni dimidium in litteras incubui. 

Omnibus his yiris dootissimis gratias ago, imprimis autem 
Lipsio praeceptori beneyolentissimo, quem pie colere nunquam de- 
sistam. 
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